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인사말 학교안전공제중앙회
School Safety and Insurance Federation

교육부는 「학교안전사고 예방 및 보상에 관한 법률」에 따라 제3차(2022~2024년) 학교안전사고 예방에 

관한 기본계획을 수립하였습니다. 2022 학교안전 실태조사는 제3차 기본계획에 따라 공공데이터와의 

연계를 강화하고 빅데이터 기반의 정밀 분석기법을 활용한 단위학교 및 지역별 결과를 제시하여 실태조사 

결과의 활용성을 높이는 방향으로 추진하였습니다. 

2022 학교안전 실태조사는 6월에 실시하고 그 결과를 11월 웹사이트를 통해 제공함으로써 

시･도교육청 및 각급 학교에서 지역계획 및 학교계획에 활용할 수 있도록 추진하였습니다. 나아가, 

실태조사에 참여한 학교안전 담당자들의 다양한 의견을 시각화하여 현재 학교 현장에서 주목하고 있는 

학교안전 관련 현안을 쉽게 확인할 수 있도록 하였습니다. 

2020년부터 올해까지 3년에 걸쳐 동일한 방식으로 추진한 실태조사는 학교현장의 안전실태 변화 

추이를 확인할 수 있는 기틀을 제공하였습니다. 이러한 분석은 향후 사회환경 변화에 따라 학교 안전이 

어떠한 영향을 받는지 알 수 있을 뿐만 아니라, 교육부 및 시･도교육청에서 추진하는 학교 안전정책의 

효과를 확인하는 자료로도 활용이 가능하리라고 봅니다.

앞으로 학교안전 실태조사는 학교 담당자가 직접 문항에 응답하는 부담을 최소화하고, 공공기관 및 

교육부 각 부서에서 추진하고 있는 조사 결과를 최대한 활용하여 종합적인 학교안전 현황을 제시하는 

조사로 나아가고자 합니다.

학교안전공제중앙회는 교육부의 방침에 따라 2023년 개발 예정인 학교안전지원시스템을 통해 

학교안전사고 통계와 실태조사 결과를 시･도교육청 및 단위학교에 상세히 제공함으로써 학교안전사고 

예방사업의 효율 제고를 위한 보다 적극적인 노력을 경주해 나가겠습니다.

감사합니다.

학교안전공제중앙회 이사장
 



 이용자를 위하여 

이 보고서의 구성은 다음과 같다.
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Ⅰ 배경 및 목적

1. 배경 및 필요성

교육부는 학교안전에 관한 기본계획의 효율적 수립･시행을 위해 매년 전국의 학교를 대상으로 

학교안전 실태조사를 진행하고 있음(「학교안전사고 예방 및 보상에 관한 법률」(이하 “학교안전법”

이라 함) 제4조의3)

학교안전사고 예방 및 보상에 관한 법률 제4조의3(실태조사)

① 교육부장관 및 교육감은 기본계획과 시행계획을 효율적으로 수립･시행하기 위하여 학교안전사고 예방에 

대한 실태조사를 할 수 있다.

② 교육부장관 및 교육감은 학교안전사고 예방에 대한 실태조사를 위하여 필요한 때에는 학교장 및 관계 기관 

또는 단체의 장에게 관련 자료를 요청할 수 있다.

③ 교육부장관 및 교육감은 제1항에 따른 실태조사를 외부 전문기관에 위탁하여 실시할 수 있다.

④ 제1항에 따른 실태조사의 방법 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

2015년부터 시작된 학교안전 실태조사(이하 “실태조사”라 함)는 2021년까지 총 7회에 걸쳐 

실행되었으며, 학교안전 현황을 확인하는 기본조사와 학생, 학부모, 교사들의 학교안전 인식 

및 만족도를 확인하는 인식･만족도 조사를 주요 조사 방법으로 하여 추진함

실태조사는 학교안전 7대 분야별 학교 안전 취약성을 확인하는 방식으로 추진되며, 분석된 

결과를 바탕으로 개별학교의 전반적인 안전 현황을 확인함으로써 안전한 학교 환경 구축을 

위한 기본자료로 활용 가능하도록 지원하고자 함

실태조사는 학교의 전반적인 안전 취약성을 확인하는 만큼 학교안전과 관련한 각종 통계자료를 

적극 반영하여 종합적 안전 현황을 보여줄 필요가 있음

또한 지역별 학교별 특성을 고려하여 각각의 특성에 따른 학교안전 현황을 확인하고, 정책 

기관에서 추진하고 있는 각종 사업이 어떻게 반영되고 있는지 확인할 수 있는 방향으로 진행

되어야 함

이러한 실태조사는 그 대상인 학교를 포함하여, 시･도교육청, 교육부 등 각각의 기관에서 이를 

활용할 수 있도록 개별적 결과를 도출하여 제공할 필요가 있음

실태조사는 학교현장의 안전에 관한 전반적인 현황을 확인하고, 이를 바탕으로 교육 당국과 

학교가 안전사고 예방을 위해 기본계획, 지역계획, 학교계획 등을 수립하고 실행함으로써 

학교안전사고를 예방하는 것을 목적으로 함
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2. 조사 목적

2022년 실태조사는 학교안전사고 예방 및 감소에 기여를 목적으로 하며, 이를 위해 다음과 

같은 세부 목적을 가짐

첫째, 2022년 실태조사는 2020~2021년 실태조사를 계승하여 종단･횡단별 결과분석의 기반을 

마련하고 제3차 학교안전사고 예방 기본계획 실행을 지원하고자 함

- 당해 년도 결과분석은 물론 연도별 변화까지 확인할 수 있어 정책 활용 및 결과 추이를 확인 

가능하도록 함

- 제3차 학교안전사고 예방 기본계획 실행 지원을 위한 기초자료를 제공함

둘째, 17개 시･도교육청 단위의 분석에서 더 나아가 교육지원청 단위까지 결과를 분석 및 

제공하여 시･도교육청의 지역계획 수립 기초자료로 활용할 수 있도록 함

- 17개 시･도교육청별 응답결과 보고서를 별책으로 제공하여 교육청별 학교안전 정책 효과를 

극대화할 수 있도록 함

셋째, 정책수요자인 학교 구성원 중심의 조사를 지향하여 현장 적합성 및 전문성을 확보함

- 교직원･학부모･안전전문가가 참여하는 문항조정자문위원회 운영, 주관식 의견을 통한 현장의 

목소리 수렴 등 학교 구성원의 의견이 중심이 되는 Bottom-up 방식을 이용함

- 이를 통해 데이터 기반의 결과(정량적)와 현장 의견(정성적)을 종합한 개별학교 중심의 

학교안전계획 작성 유도 및 학교안전 선순환 기반을 마련함

- 또한 도로교통공단 학교주변 교통사고 데이터 등의 학교안전 유관기관 데이터를 연계하고, 

조사 응답 및 결과페이지 구현으로 조사 응답에 따른 학교현장의 부담을 경감하고자 함

Ⅱ 선행 실태조사 및 2022년 조사 방향

1. 선행 실태조사 분석

2020~2021년 실태조사 문항을 기준으로 조사를 진행하여 시간적(종단연구) 흐름에 따른 

차이를 확인할 수 있도록 함

- 시･도교육청 및 전국 단위의 2020~2022년 실태조사 결과를 함께 제공하여 정책추진 효과

를 확인할 수 있도록 함

- 개별학교 결과 또한 2020~2022년 실태조사 응답 결과를 함께 제공하여 변화되는 학교안전 

현황을 확인할 수 있도록 함
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2021년 실태조사는 다양한 공공데이터를 기반으로 학교안전을 복합적으로 분석하기 위한 

토대를 마련하고자 함

- 교통사고 통계 서비스인 TAAS(Traffic Accident Analysis System)을 활용하여 1년간 발생한 

학교 주변 300m 이내 보행자 사고데이터를 개별학교별 학교안전 실태조사 결과에 반영함

2. 2022년 실태조사 조사 방향

2022년 실태조사는 2020~2021년 실태조사를 보완･계승하기 위해 다음과 같은 방향을 

설정하여 진행함

2021년 실태조사 결과를 토대로 종단적･횡단적 결과분석이 가능하도록 설계하여 진행함

조사 문항은 2021년 실태조사를 기반으로 하며, 안전 및 학교 현장 전문가가 참여하는 문항

조정자문위원회를 통해 최종적으로 확정함

학교의 부담 경감을 위하여 학교안전 유관기관에 기존재하는 데이터를 최대한 확보하여 연계함

문항 설계부터 문항 응답 단계까지 모든 단계에 교직원 및 학부모 참여로 학교 사용자 중심의 

실태조사를 추진함

TEXTOM을 활용한 텍스트마이닝 분석을 통하여 조사에 참여한 다수 참여자의 의견을 취합하

고 전문적인 분석 토대를 마련함

Ⅲ 조사방법

2022년 실태조사는 총 3단계로 진행됨

첫 단계는 2022년 실태조사의 방향을 설정하고 조사 문항을 개발하는 단계로, 2021년 

실태조사를 기반으로 실태조사 체계 및 문항 등을 확정함

- 기존 실태조사와 학교안전법의 실태조사 고시 항목, 학교안전 관련 주요 이슈 등을 분석 후 

실태조사 체계 및 문항 등을 도출함 

- 2021년 실태조사 결과 변별력이 떨어지거나 추가조사가 필요하지 않을 것으로 판단되는 

항목, 수정 또는 보완이 필요한 항목을 조정함

- 도출된 예비 문항을 현장 교직원, 학부모 및 학교안전 전문가를 중심으로 구성된 문항조정

자문위원회를 통하여 검토 후 최종적으로 실태조사 체계 및 문항을 완성함
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두 번째 단계는 실제로 조사를 진행하는 단계로, 학교안전 기본조사와 학교안전 인식･만족도 

조사 두 가지 방법으로 학교안전정보센터(www.schoolsafe.kr)를 통해 온라인으로 진행함

- 학교안전 기본조사는 전국 모든 유, 초, 중, 고 약 2만개교 학교안전 담당자를 대상으로 

학교안전과 관련된 기본 현황 등에 관하여 전수조사를 진행하였고, 

- 학교안전 인식･만족도 조사는 초, 중, 고등학교 중 무작위 표본추출한 일부 학교만을 대상으로 

하여 교사, 학생, 학부모를 대상으로 리커트 5점 척도로 설문을 진행함

- 기본조사 및 인식･만족도 조사 마지막 문항을 통하여 선택형 조사 문항만으로 확인하기 어려운 

현장의 의견을 수합함

세 번째 단계는 분석 단계로, 지역, 학교급, 규모 등으로 분석한 기본조사 최종 결과를 교육부, 

교육청, 학교에 제공하여 학교안전예방 정책 수립, 지역계획 및 학교안전계획 수립 등에 활용할 

수 있도록 함

- 실태조사 결과를 보고서와 웹사이트를 이용하여 시･도교육청 및 개별학교에서 확인할 수 

있도록 제시함

- 2020~2022년 실태조사 결과를 함께 확인할 수 있도록 하여, 변화되는 학교 안전 현황을 

확인하고 취약점을 적극적으로 보완할 수 있도록 유도함

- 2021년 실태조사에 처음으로 도입한 주관식 의견 분석은 2022년 텍스트마이닝 기법을 활용 

및 분석하여 전문성을 향상함
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Ⅰ 실태조사 항목 설계

1. 2021 학교안전 실태조사 문항 설계 체계 유지

대분류는 WHO(World Health Organization, 세계보건기구)안전 개념을 도입하여 위험(인적･

물적)과 관리로 설계함

<WHO 안전 개념>

안전은 개인과 공동체의 건강과 웰빙을 보호하기 위하여 신체적, 정신적 또는 물질적인 해로움을 초래하는 

위험과 상황들이 관리되는 상태

Safety is a state in which hazards and conditions leading to physical, psychological or material 

harm are controlled in order to preserve the health and well-being of individuals and 

community.

- 안전은 학교의 위험(현황)이 관리되는 상태

- 위험은 학교안전사고 원인이라 할 수 있는 교육활동(인적), 학교시설환경(물적)영역으로 구분

구분 위험(현황) 관리(노력)

교육활동

(인적)

∙ 생활안전 관련 사고 현황

∙ 교통안전 관련 사고 현황

∙ 폭력예방 및 신변안전 관련 사고 현황

∙ 재난안전 관련 사고 현황

∙ 직업안전 관련 사고 현황

∙ 교육활동 법령 및 매뉴얼 현황

∙ 교육활동 관리 체계 및 인력 현황

∙ 안전 관리를 위한 인적 여건

∙ 기타

학교시설환경

(물적)

∙ 시설 일반 현황

∙ 생활안전 관련 시설 현황

∙ 교통안전 관련 시설 현황

∙ 폭력예방 및 신변안전 관련 시설 현황

∙ 재난안전 관련 시설 현황

∙ 직업안전 관련 시설 현황

∙ 안전 관리를 위한 학교 시설 여건

∙ 시설관리 법령 및 매뉴얼 현황

∙ 시설관리 인력 현황

∙ 기타

❙표 Ⅱ-1-1❙ 2022 학교안전 실태조사 체계

학교안전 7대 표준안 영역에 기반하여 개별학교 위험성을 파악 가능한 문항을 도출함

- 학교안전 관련 법령･매뉴얼･체크리스트 등을 활용하여 문항을 도출함

- 각 영역별 세부사항보다는 종합적 현황 파악이 가능한 문항으로 구성함

전문가･교직원･교육부 유관부서 검토를 통하여 현장 적합성을 향상함
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2. 조사항목 도출

기개발된 2020~2021 실태조사 문항과의 연속성을 유지하고, 실태조사 결과 문항의 효용성 

및 지표의 명확성 등을 고려하여 조정함

최종적으로 안전 및 학교현장 전문가로 구성된 문항조정자문위원회를 통해 최종 문항을 확정

하고 이를 통하여 실태조사를 추진함

Ⅱ 문항조정자문위원회

문항 검토 및 교육부 협의로 도출된 실태조사 체계 및 문항에 대하여 안전 전문가 및 학교 

사용자(관리자, 교직원, 학부모) 대상 문항조정자문위원회를 실시하여, 각 항목에 대한 현장 

적정성 검토를 진행함 

문항조정자문위원회는 각각의 문항들이 학교안전 7대 표준을 중심으로 학교안전을 확인할 수 

있는 문항들인지, 조사에 참여하는 교직원들이 학교 현장에서 쉽게 답변이 가능한지 여부 

등을 확인하는 형태로 진행함

[그림, 표Ⅱ-2-1]과 같이 2차에 걸쳐 실시되었으며, 필요 시 위원들이 직접 문항을 제시할 수 

있도록 진행

문항조정

위원회 구성
➜

제1차

문항조정자문위원회 

실시

➜
‘22 실태조사 문항 

검토 및 회신
➜

제2차 

문항조정자문위원회 

실시

➜
‘22 실태조사 

문항 확정

❙그림 Ⅱ-2-1❙ 문항조정자문위원회 프로세스

구분 일시 대상 검토내용

1차 4. 21.(목)

∙ 교육부 담당관 3명

∙ 안전 전문가 

  (관련기관 연구위원 등) 5명

∙ 학교 사용자

  (관리자, 교직원, 학부모) 4명

∙ 2022 학교안전 실태조사 체계 및 문항 안내, 적정성 검토 

및 자문 요청

 - 학교안전 기본조사 문항 적정성 및 추가, 삭제, 수정 

의견 수합

 - 학교안전 인식･만족도 조사 문항 적정성 및 추가, 삭제, 

수정 의견 수합

2차 4. 27.(수)

∙ 1차 위원회 의견 수합 후 수정된 실태조사 문항 관련 협의

 - 학교안전 기본조사 문항 적정성 및 추가, 삭제, 수정 

의견 공유 및 협의

 - 학교안전 인식･만족도 조사 문항 적정성 및 추가, 삭제, 

수정 의견 공유 및 협의

❙표 Ⅱ-2-1❙ 문항조정자문위원회 상세
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문항조정자문위원회 및 교육부 유관부서 검토를 통해 2021 실태조사 대비 추가･삭제된 문항은 

[표Ⅱ-2-2]와 같음

❙표 Ⅱ-2-2❙ 2021, 2022 학교안전 실태조사 문항 추가･삭제 내역

구분 2021 2022 비고

삭제

연간 학생 및 교직원 대상 성범죄(성희롱, 

성추행, 성폭력 등) 발생 건수(2020)는 어떠

합니까? -
문항 수정에 따른 

신규 문항 처리
학교 출입구 중 소방차 진입이 가능한 넓이

의 도로가 확보되어 있습니까?

추가 -

학교안전사고 예방에 관한 학교계획에 학교안전 

실태조사 결과가 반영되어 있습니까?

2021 학교안전 

관련 이슈를 

반영하여 문항 

추가

학교 주변 통학로가 어린이보호구역(스쿨

존)으로 지정되지 않은 사유는 무엇입니까?

외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영

에 어려움이 있다면 사유는 무엇입니까?

연간 학생 대상 성범죄(성희롱, 성추행, 성폭

력 등) 발생 건수(2021)는 어떠합니까?

학교 실내체육시설을 외부에 개방하고 있습

니까?

학교 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인

과 학생 간 분리 대책이 마련되어 있습니까?

교내 화재 발생 시 소방자동차의 진입로가 확

보되어 화재 대응이 가능합니까?

교내 화재 발생 시 소방자동차의 대응이 불

가한 사유는 무엇입니까?

학교에서 사이버폭력(SNS를 이용한 괴롭힘, 

허위사실 유포, 명의도용 등)으로부터 학생을 

안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 

등)를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?

활용 가능한 학교안전교육 자료가 충분하다고 

생각하십니까?

학교안전교육 자료 중 이용을 선호하시는 

자료는 어떤 종류입니까?

7대 안전영역 중 학교안전교육 자료 지원이 

필요한 영역은 어디입니까?
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최종 확정된 문항에 따라 진행되는 2022 학교안전 실태조사는 2021 실태조사와 동일하게 

진행되며, 조사대상 학교 수 및 문항 수 등 세부사항에서 [표Ⅱ-2-3]과 같은 차이를 보임

❙표 Ⅱ-2-3❙ 2020-2022 학교안전 실태조사 비교

구분 2020 2021 2022 ’21 대비 특이사항

대

상

학

교

기본조사 20,667개교 20,849개교 20,842개교

조사방법 동일
인식･만족도 조사 1,394개교 1,394개교 1,394개교

문

항 

수

기본조사
54문항

(하위문항 포함)

47문항

(하위문항 포함)

47문항

(+하위문항 4개)

5문항 및 하위문항 

3문항 추가

인식･만족도 조사

교직원 14문항 교직원 15문항 교직원 19문항

공통 1문항 추가 및 

학생 1문항 추가, 

교직원 3문항 추가

학생 13문항 학생 13문항 학생 15문항

학부모 13문항 학부모 15문항 학부모 16문항
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Ⅲ 2022 학교안전 실태조사 항목 

앞서 시행한 문항조정자문위원회 및 협의를 통해 최종적으로 개발된 항목은 기본조사 47개 

문항, 인식･만족도 조사 대상별 최대 15개 문항으로 [표 Ⅱ-3-1, Ⅱ-3-2]와 같음.

7대 표준 영역 문항

생활안전

학교시설 

환경

(물적)

1. 건물 2층 이상 창문에는 외부 추락 방지 장치가 설치되어 있습니까?

2. 건물 현관 및 교실 출입문에는 손끼임 방지를 위한 장치가 설치되어 있습니까?

3. 학교 급식실 및 조리실에는 환기장치가 설치되어 있습니까?

교육활동 

(인적)

4. 학교안전계획 수립 및 이행을 위한 교직원 간의 협의회는 얼마나 이루어지고 있습니까?

5. 학교안전사고 예방에 관하여 지역사회 유관기관(지자체, 경찰서, 소방서 등)과 연계한

협의회를 얼마나 운영하고 있습니까?

6. 학사일정에 따른 교육활동(체험학습, 운동회 등)에서 발생 가능한 안전사고에 대하여 

안전대책을 수립하고 있습니까?

7. 학사일정에 따른 교육활동(체험학습, 운동회 등) 진행을 위한 사전안전교육을 시행하고

있습니까?

8. 안전에 대한 평상시･비상시 개개인의 역할 및 임무는 교직원들에게 공유되고 있습니까?

9. 안전부(장)는 생활, 인성, 진로, 학생부(장) 등 다른 업무를 겸하고 있습니까?

10. 학교에서는 안전과 관련된 다양한 활동을 운영하고 있습니까?

11. 안전교육에 활용하는 온라인 자료의 출처는 어느 곳입니까?

12. 학교안전사고 예방에 관한 학교계획에 학교안전 실태조사 결과가 반영되어 있습니까?

<2022 신설>

❙표 Ⅱ-3-1❙ 2022 학교안전 기본조사 항목
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7대 표준 영역 문항

교통안전

학교시설 

환경

(물적)

1. 학교내 도로는 보도와 차도가 분리되어 있습니까?

2. 학교 주변 통학로는 보도와 차도가 분리되어 있습니까?

3. 학교 주변 통학로에 무단횡단 예방시설(보도용 방호울타리, 무단횡단 금지시설 등)이 

설치되어 있습니까?

4. 학교 주변 통학로는 어린이보호구역(스쿨존)으로 지정되어 있습니까?

4.1. 학교 주변 통학로가 어린이보호구역(스쿨존)으로 지정되지 않은 사유는 무엇입니까?

<2022 신설>

5. 학교 주변 통학로에는 과속방지를 위한 시설물(과속방지턱, 고원식 횡단보도 등)이 

설치되어 있습니까?

6. 학교 주변에는 과속 단속 장비(CCTV)가 설치되어 있습니까?

7. 학교 주변에는 불법 주･정차 단속 장비(CCTV)가 설치되어 있습니까? 

8. 통학버스를 운행하고 있습니까? 

8.1. 통학버스에는 보호자가 동승하고, 어린이 하차 확인 장치가 설치되어 있습니까?

9. 교내 교통안전을 위한 서행표지판이 설치되어 있습니까?

10. 학교 주변(300m 이내) 보행자 교통사고 현황(도로교통공단 교통사고분석시스템 

데이터 연계)(2021)

교육활동 

(인적)

11. 학생들의 등･하교 교통안전을 위한 교통지도를 실시하고 있습니까?

12. 등･하교 시 학교 내외에 학생 승･하차(학부모･학원 차량 등)를 위한 별도의 공간을 

마련하고 있습니까?

13. 연간 교육활동 중 교통사고 발생 및 피해현황(2021)은 어떠합니까?

폭력예방

및

신변보호

학교시설 

환경

(물적)

1. 가장 가까운 경찰서(지구대 등 포함)에서 학교까지의 도착 시간은 얼마나 됩니까?

2. 외부인 방문 시 출입 관리는 어디에서 하고 있습니까?

3. 학교 출입구(교문) 및 관리되는 출입구는 몇 개입니까?

4. 범죄 예방 및 외부인 출입 통제를 위한 안내표지판이 설치되어 있습니까?

5. 학교에 설치된 전체 CCTV와 200만 화소 이상의 CCTV는 각 몇 대입니까?

교육활동 

(인적)

6. 외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영 현황은 어떠합니까?

7. 외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영에 어려움이 있다면 사유는 무엇입니까? 

<2022 신설>

8. 상담교사 및 전문상담인력 운영 현황은 어떠합니까?

9. 학교 주변 1km내 성범죄자 수는 몇 명입니까?

10. 연간 학생 대상 성범죄(성희롱, 성추행, 성폭력 등) 발생 건수(2021)는 몇 건입니까?

<2022 신설>

11. 학교 실내체육시설을 외부에 개방하고 있습니까? <2022 신설>

11.1. 학교 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책이 마련되어 

있습니까? <2022 신설>
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7대 표준 영역 문항

재난안전

학교시설 

환경

(물적)

1. 가장 가까운 소방서(119안전센터 등 포함)에서 학교까지의 도착 시간은 얼마나 됩니까?

2. 교내 화재 발생 시 소방자동차의 진입로가 확보되어 화재 대응이 가능합니까? <2022 신설>

2.1. 교내 화재 발생 시 소방자동차의 대응이 불가한 사유는 무엇입니끼? <2022 신설>

3. 붕괴, 화재 등 재난상황 발생 시 안전한 대피를 위하여 교내에 피난안내도가 게시되어 

있습니까?

교육활동 

(인적)

4. 전교생을 대상으로 하는 연간 재난대비훈련(화재, 지진 등)은 몇 회 실시되었습니까?

   (2021,2022) 

직업안전

학교시설 

환경

(물적)

1. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 보호구(보호안경, 장갑 등)가 지급되어 

사용하고 있습니까?

2. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 분진제거장치(집진기 등)가 설치되어 

있습니까?

3. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 유해화학물질 환기장치(국소배기장치 등)가 

설치되어 있습니까?

4. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 안전을 위한 안내표지판(가이드라인,

위험･경고표지 등)이 설치되어 있습니까?

5. 유해화학물질 사용 시설에는 별도보관함이 설치되어 있습니까?

응급처치

학교시설 

환경

(물적)

1. 자동심장충격기(AED)는 설치되어 있습니까?

교육활동 

(인적)
2. 보건교사 운영현황은 어떠합니까?

현장의 

목소리

학교시설 

환경

(물적)
안전한 학교를 만들기 위하여 필요한 사항(시설, 교육, 관리, 정책 등)에 대한 의견이 

있으시다면 자유롭게 기재해 주십시오.(띄어쓰기 포함 50자)
교육활동 

(인적)
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문항
조사대상

교직원 학생 학부모

1. 학교에서 다음의 교육활동(교과수업, 체육활동, 점심･저녁시간, 체험학습 등)은 안전하게 

이루어진다고 생각하십니까?
O O O

2. 학교시설(교실, 체육관, 과학실, 운동장 등)은 안전한 상태로 관리되고 있다고 생각하십니까? O O O

3. 학교는 학생의 안전을 중요하게 여기고 있다고 생각하십니까? O O O

4. 학교 주변 및 등･하굣길이 교통사고로부터 안전하다고 생각하십니까? O O O

5. 학교는 학교폭력이 발생하면 절차에 따라 처리하며, 학교폭력 예방교육을 실시하고 

있습니까?
O O O

6. 학교는 외부인 출입으로부터 안전하다고 생각하십니까? O O O

7. 학교에서 학생유해물질(담배, 고카페인 음료, 술, 마약, 환각제, 마약류 식욕억제제 

등)로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 등)를 적절하게 시행한다고 

생각하십니까?

O O O

8. 학교에서 게임중독, 스마트폰중독, 불법(성적)촬영･복제물로부터 학생을 안전하게 

보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 등)를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?
O O O

9. 학교에서 사이버폭력(SNS를 이용한 괴롭힘, 허위사실유포, 명의도용 등)으로부터 학생을 

안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 등)를 적절하게 시행한다고 생각하십니까? 

<2022 신설>

O O O

9. 학교에서 지진, 태풍, 화재 등 재난사고 발생 시 대처가 잘 이루어질 수 있다고 생각하십니까? O O O

10. 학교는 감염병에 대하여 효과적으로 대응하고 있다고 생각하십니까? O O O

11. 실험실습 교육활동(목공실습, 실과실습, 과학실험 및 실습 등)이 안전하게 이루어진다고 

생각하십니까?
O O O

12. 학교는 학교안전사고 대응 능력이 전반적으로 잘 갖추어져 있다고 생각하십니까? O O O

13. 학교에서 안전교육은 충분히 이루어지고 있다고 생각하십니까? O O

14. 학교는 학교안전사고 예방을 위한 학교계획을 수립하고 충실히 이행한다고 생각하십니까? O

15. 학교에서 안전교육을 받은 이후, 안전교육을 받기 이전과 비교하여 안전의 중요성을 

더 잘 알게 되었습니까?
O

16. 자녀의 학교는 안전과 관련된 지식이나 정보를 홈페이지나 안내장을 통하여 적절히 

안내하고 있습니까?
O

17. 학교안전사고 예방 활동 및 학교안전사고 발생 시 보상을 지원하는 학교안전공제회에 

대하여 알고 계십니까?
O

❙표 Ⅱ-3-2❙ 2022 학교안전 인식･만족도 조사 문항
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문항
조사대상

교직원 학생 학부모

18. 활용 가능한 학교안전교육 자료가 충분하다고 생각하십니까? <2022 신설> O

19. 학교안전교육 자료 중 이용을 선호하시는 자료는 어떤 종류입니까? <2022 신설> O

20. 7대 안전영역 중 학교안전교육 자료 지원이 필요한 영역은 어디입니까? <2022 신설> O

[현장의 목소리] 안전한 학교를 만들기 위하여 필요한 사항(시설, 교육, 관리, 정책 등)에 

대한 의견이 있으시다면 자유롭게 기재해 주십시오(띄어쓰기 포함 50자)
O O
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Ⅳ 조사결과 요약

1. 응답결과

2022 학교안전 실태조사는 2022년 6월 20일 ~ 7월 15일(6주간) 진행됨

학교안전사고 예방 및 감소를 목적으로 진행된 2022년 학교안전 실태조사 중 학교안전 기본

조사는 국내 유, 초, 중, 고등학교 20,842개교 중 15,759개교 75.6%가 응답하였으며, 이 중 초, 

중, 고등학교를 대상으로 보면 11,491개교로 94.4%의 응답률을 보임

학교안전 인식･만족도 조사는 1,394개교를 표본으로 조사한 결과 교직원 21,890명, 학생 

52,418명, 학부모 22,621명 등 총 96,929명이 현재 자신의 학교에 대한 안전 인식도와 

만족도에 대해 응답함

구분 조사 방식 대상 응답 학교 및 인원

학교안전 기본조사 전수 조사 안전담당자 전국 모든 유, 초, 중, 고 20,842개교

학교안전 

인식･만족도 조사
표본 조사

교직원 20명 이상
초･중･고교 1,394개교

 ※ 초등학교는 5학년 이상 선정 및 응답
학생 40명 이상

학부모 20명 이상

❙표 Ⅱ-4-1❙ 2022 학교안전 실태조사 방식 및 대상

실태조사는 참여자의 편의성을 위하여 웹사이트와 모바일을 통해 진행하였으며, 조사 결

과는 웹사이트를 통해 확인할 수 있도록 하였음. 그 결과 실태조사 중 기본조사 참여율은 

[표 Ⅱ-4-2]와 같이 75.6%로 매년 증가 추세를 보임

구분 모집단 학교 수 응답학교 수 비율 비고

2018 20,876 3,738 17.9% -

2019 16,835 4,826 28.7% 사립유치원 제외 실시

2020 20,667 15,213 73.6% 유치원 제외 11,424(94.8%)개교 응답

2021 20,849 15,742 75.5% 유치원 제외 11,385(93.9%)개교 응답

2022 20,842 15,759 75.6% 유치원 제외 11,491(94.4%)개교 응답

❙표 Ⅱ-4-2❙ 2018-2022 학교안전 기본조사 응답 학교 수



제2장 조사 설계 ∎∎ 19

구분 교직원 설문조사 학생 설문조사 학부모 설문조사 합계

2018 38,918 38,474 21,735 99,127

2019 28,254 57,166 15,711 101,131

2020 24,392 59,604 33,594 117,590

2021 28,778 64,462 29,689 122,929

2022 21,890 52,418 22,621 96,929

❙표 Ⅱ-4-3❙ 2018-2022 학교안전 인식･만족도 조사 응답 인원 수

2. 주요결과 요약

 가. 학교안전 기본조사

생활안전

외부 추락 방지 장치 및 손끼임 방지 장치 설치율, 급식실 및 조리실 환기장치 설치율, 

교직원 및 지역사회 유관기관 협의회 횟수, 학사일정별 세부 안전대책 수립 및 사전안전교육 

시행률 등 생활안전 관련 12개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남.

안전부(장) 전임비율의 1개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 감소한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-4❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(생활안전)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적)

건물 2층 이상 외부 추락 방지 장치 설치율 79.2% 80.9% 82.8%

손끼임 방지 장치 설치율(건물현관) 65.3% 70.2% 75.6%

손끼임 방지 장치 설치율(교실) 42.1% 48.5% 51.4%

환기장치 설치율(급식실) - 83.9% 85.6%

환기장치 설치율(조리실) - 85.6% 94.2%

교육활동 

(인적)

연간 교직원간 협의회 횟수 2.72회 3.71회 4.83회

연간 지역사회 유관기관 협의회 횟수 1.41회 1.69회 2.34회

학사일정별 교육활동 안전대책 수립률 92.8% 88.2% 95.8%

학사일정별 사전안전교육 시행률 97.4% 96.7% 98.5%

안전관련 역할 및 임무 공유율 97.7% 97.2% 97.4%

안전부(장) 전임비율 18.6% 19.3% 19.2%

안전관련 동아리 운영률 9.4% 10.8% 12.1%

안전관련 행사 운영률 70.8% 76.3% 79.1%
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교통안전

교내외 보･차도 분리율, 무단횡단 및 과속방지 시설물 설치율, 교통 단속 CCTV 설치율, 교내 

서행표지판 설치율, 등･하교 시 승･하차 공간 마련율 등 교통안전 관련 8개 문항은 2021년 

대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남.

등･하교 시 교통지도 실시율, 연간 교육활동 중 교통사고 총 발생 건수의 3개 문항은 

2021년 대비 긍정 응답률이 감소한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-5❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(교통안전)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적)

교내 보･차도 분리율 77.7% 89.7% 91.6%

교외 보･차도 분리율 72.3% 74.3% 75.8%

교외 무단횡단 예방시설 설치율 52.8% 57.6% 61.5%

교외 과속방지 시설물 설치율 66.9% 73.2% 77.7%

교외 과속 단속 장비(CCTV) 설치율 40.5% 53.6% 62.5%

교외 불법 주･정차 단속 장비(CCTV) 설치율 34.7% 42.5% 49.9%

교내 서행표지판 설치율 - 60.0% 66.1%

학교 주변 보행자 교통사고 건수(반경 300m)
2.37건

(2019)

1.79건

(2020)

1.79건

(2021)

교육활동 

(인적)

교통지도 실시율(등교) 94.8% 95.6% 95.4%

교통지도 실시율(하교) 83.3% 85.1% 84.3%

등･하교 시 승･하차 공간 마련율 44.3% 51.8% 52.9%

연간 교육활동 중 교통사고 총 발생 건수
963건

(2019)

699건

(2020)

1267건

(2021)
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폭력예방 및 신변보호

외부인 방문 시 학교 출입문에서의 출입 관리율, CCTV 및 출입･방문절차 안내표지판 설치율, 

실내･외 CCTV 평균 대수, 학생보호인력 및 상담인력 운영률 등 폭력예방 및 신변보호 관련 

7개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-6❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(폭력예방 및 신변보호)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적)

외부인 방문 시 학교 출입구에서 출입 관리율 66.0% 64.3% 67.1%

CCTV 안내표지판 설치율 93.2% 93.1% 95.0%

출입･방문절차 안내표지판 설치율 92.5% 92.6% 94.0%

실내 CCTV 평균 대수 9.68대 10.10대 10.86대

실외 CCTV 평균 대수 11.25대 11.68대 12.30대

교육활동 

(인적)

학생보호인력 운영률 80.7% 82.6% 83.9%

교내 상담교사 및 전문상담인력 운영률 62.0% 65.8% 72.8%

학교 주변 1km 내 성범죄자 수 1.43명 1.48명 1.39명

재난안전

재난대피를 위한 교내(본관) 피난안내도 게시율, 연간 재난대비훈련 실시 횟수의 2개 문항은 

2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-7❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(재난안전)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적) 

재난대피를 위한 교내(본관) 피난안내도 게시율 - 78.9% 82.6%

교육활동 

(인적)
연간 재난대비훈련 실시 횟수 3.59회 3.76회 3.96회
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직업안전

실험실습시설 보호구 사용률, 안전 안내표지판 설치율, 유해화학물질 별도보관함 설치율의 

직업안전 관련 3개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남.

실험실습시설 분진제거장치 및 유해화학물질 환기장치 설치율의 2개 문항은 2021년 대비 

긍정 응답률이 감소한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-8❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(직업안전)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적) 

실험실습시설 보호구 사용률 84.2% 87.0% 88.1%

실험실습시설 분진제거장치 설치율 27.2% 33.5% 30.9%

실험실습시설 유해화학물질 환기장치 설치율 73.4% 74.7% 69.1%

실험실습시설 안전 안내표지판 설치율 88.4% 86.8% 87.8%

유해화학물질 별도보관함 설치율 90.4% 88.4% 88.8%

응급처치

자동심장충격기 설치율 및 보건교사 운영률의 응급처치 관련 2개 문항은 2021년 대비 

긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남

❙표 Ⅱ-4-9❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(응급처치)

영역 문항 2020 2021 2022

학교시설 

환경

(물적) 

자동심장충격기(AED) 설치율 87.9% 89.2% 92.2%

교육활동 

(인적)
보건교사 운영률 71.6% 73.6% 77.1%
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 나. 학교안전 인식･만족도 조사

교직원

교육활동 안전 인식도, 학교시설 안전관리 인식도, 학생 안전 만족도, 등･하굣길 교통안전 

만족도, 학교폭력 사후절차 및 예방 만족도, 학생유해물질 및 사이버중독 보호 관련 만족도, 

재난사고 대처 만족도, 감염병 대응 만족도, 안전교육 만족도, 학교계획 수립 및 이행 만족도 

등 교직원 대상 학교안전 인식･만족도 관련 16개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 

것으로 나타남.

외부인 출입관리 만족도 1개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 감소한 것으로 나타남.

7대 안전영역 중 교육자료 지원이 가장 필요한 영역에 대하여 교직원은 폭력예방 및 신변보호

-생활안전-교통안전 순으로 응답함

❙표 Ⅱ-4-10❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(교직원)

대상 문항 2020 2021 2022

공통

교육활동(교과수업) 안전 인식도 4.68점 4.70점 4.73점

교육활동(체육활동) 안전 인식도 4.57점 4.59점 4.63점

교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도 4.44점 4.47점 4.50점

교육활동(체험학습) 안전 인식도 4.53점 4.54점 4.62점

학교시설 안전관리 인식도 4.64점 4.67점 4.68점

학생 안전 만족도 4.71점 4.73점 4.76점

등･하굣길 교통안전 만족도 4.24점 4.31점 4.33점

학교폭력 사후절차 및 예방 만족도 4.64점 4.76점 4.78점

외부인 출입관리 만족도 4.24점 4.27점 4.24점

학생유해물질 보호 관련 만족도 4.60점 4.63점 4.69점

사이버중독 보호 관련 만족도 4.50점 4.53점 4.65점

재난사고 대처 관련 만족도 4.55점 4.57점 4.60점

감염병 대응 만족도 4.65점 4.69점 4.74점

실험실습 교육활동 안전 만족도 4.62점 4.66점 4.70점

안전사고 대응 만족도 4.59점 4.63점 4.66점

교직원, 

학생
안전교육 만족도 4.67점 4.70점 4.73점

교직원 학교계획 수립 및 이행 인식도 4.70점 4.72점 4.75점

2022 

신규 문항
7대 안전영역 중 교육자료 지원이 필요한 영역

폭력예방 및 

신변보호

(1순위)

생활안전

(2순위)

교통안전

(3순위)
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학생

교육활동 안전 인식도, 학교시설 안전관리 인식도, 학생 안전 만족도, 등･하굣길 교통안전 

만족도, 학교폭력 사후절차 및 예방 만족도, 외부인 출입관리 만족도, 학생유해물질 및 사이버중독 

보호 관련 만족도, 재난사고 대처 관련 만족도, 안전사고 대응 만족도, 안전교육 만족도, 안전교육 후 

안전의식 인식도 등 학생 대상 학교안전 인식･만족도 관련 15개 문항은 2021년 대비 긍정 

응답률이 상승한 것으로 나타남.

외부인 출입관리 만족도의 1개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 감소한 것으로 나타남.

❙표 Ⅱ-4-11❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(학생)

대상 문항 2020 2021 2022

공통

교육활동(교과수업) 안전 인식도 4.33점 4.34점 4.39점

교육활동(체육활동) 안전 인식도 4.25점 4.25점 4.27점

교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도 4.17점 4.15점 4.19점

교육활동(체험학습) 안전 인식도 4.06점 4.03점 4.21점

학교시설 안전관리 인식도 4.17점 4.18점 4.20점

학생 안전 만족도 4.28점 4.28점 4.31점

등･하굣길 교통안전 만족도 3.86점 3.86점 3.88점

학교폭력 사후절차 및 예방 만족도 4.08점 4.12점 4.23점

외부인 출입관리 만족도 4.24점 4.27점 4.24점

학생유해물질 보호 관련 만족도 3.95점 3.97점 4.05점

사이버중독 보호 관련 만족도 3.97점 4.00점 4.10점

재난사고 대처 관련 만족도 4.01점 4.02점 4.04점

실험실습 교육활동 안전 만족도 4.15점 4.16점 4.21점

안전사고 대응 만족도 4.09점 4.12점 4.16점

교직원, 

학생
안전교육 만족도 4.22점 4.23점 4.26점

학생 안전교육 후 안전의식 인식도 4.10점 4.08점 4.10점
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학부모

교육활동 안전 인식도, 학교시설 안전관리 인식도, 학생 안전 만족도, 등･하굣길 교통안전 

만족도, 학교폭력 사후절차 및 예방 만족도, 외부인 출입관리 만족도, 학생유해물질 및 

사이버중독 보호 만족도, 재난사고 대처 관련 만족도, 감염병 대응 만족도, 안전사고 대응 

만족도, 감염병 대응 만족도, 학교안전사고 예방 정보 공유 만족도 등 학부모 대상 학교안전 

인식･만족도 관련 17개 문항은 2021년 대비 긍정 응답률이 상승한 것으로 나타남. 

❙표 Ⅱ-4-12❙ 2020-2022 주요결과 응답추이(학부모)

대상 문항 2020 2021 2022

공통

교육활동(교과수업) 안전 인식도 4.18점 4.27점 4.34점

교육활동(체육활동) 안전 인식도 4.06점 4.17점 4.25점

교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도 4.06점 4.14점 4.21점

교육활동(체험학습) 안전 인식도 3.96점 4.04점 4.17점

학교시설 안전관리 인식도 4.04점 4.13점 4.18점

학생 안전 만족도 4.17점 4.26점 4.28점

등･하굣길 교통안전 만족도 3.57점 3.72점 3.73점

학교폭력 사후절차 및 예방 만족도 3.86점 4.08점 4.11점

외부인 출입관리 만족도 3.74점 3.86점 3.89점

학생유해물질 보호 관련 만족도 3.93점 4.05점 4.12점

사이버중독 보호 관련 만족도 3.77점 3.92점 4.03점

재난사고 대처 관련 만족도 3.95점 4.05점 4.10점

감염병 대응 만족도 4.08점 4.18점 4.24점

실험실습시설 안전 만족도 3.97점 4.11점 4.18점

안전사고 대응 만족도 3.96점 4.17점 4.20점

학부모
학교안전사고 예방 정보 공유 만족도 - 4.22점 4.25점

학교안전공제회 인식도 - 3.70점 3.74점
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 다. 현장의 목소리

TEXTOM 프로그램을 활용한 텍스트 마이닝 결과 교직원 주관식 의견에 많이 출현한 단어 상위 

50개는 다음과 같음

❙표 Ⅱ-4-13❙ 현장의 목소리 상위 50개 출현 단어 현황

(단위: 건/%)

순위 단어명 빈도 빈도율 순위 단어명 빈도 빈도율

1 시설 976 3.8% 26 환경 127 0.5%
2 교육 959 3.8% 27 체험 120 0.5%
3 지원 623 2.4% 28 정책 120 0.5%
4 관리 519 2.0% 29 운영 120 0.5%
5 설치 493 1.9% 30 실시 119 0.5%
6 업무 479 1.9% 31 부분 115 0.5%
7 전담인력 466 1.8% 32 교육청 113 0.4%
8 유치원 456 1.8% 33 예방 111 0.4%
9 학생 405 1.6% 34 초등 111 0.4%
10 예산 372 1.5% 35 행정 107 0.4%
11 교사 364 1.4% 36 단속 107 0.4%
12 조사 311 1.2% 37 통학 107 0.4%
13 배치 226 0.9% 38 생활 102 0.4%
14 보건교사 217 0.9% 39 과속 100 0.4%
15 학교주변 202 0.8% 40 도로 100 0.4%
16 행정실 181 0.7% 41 전문가 98 0.4%
17 담당 176 0.7% 42 어려움 91 0.4%
18 교육자료 172 0.7% 43 차량 91 0.4%
19 점검 168 0.7% 44 주정차 89 0.3%
20 전문 152 0.6% 45 활동 87 0.3%
21 노력 146 0.6% 46 기관 86 0.3%
22 확보 142 0.6% 47 부족 86 0.3%
23 병설유치원 140 0.6% 48 개선 86 0.3%
24 교통 139 0.5% 49 확충 85 0.3%
25 사고 135 0.5% 50 유아 84 0.3%

❙그림 Ⅱ-4-1❙ △ 상위 50개 단어 워드 클라우드
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3. 제언

2022 학교안전 실태조사 결과 시설환경적 측면에서 학교안전이 지속적으로 개선되고 있음을 

확인할 수 있었음

대표적으로, 생활안전분야 ‘교실 손끼임 방지 장치 설치율’은 20년 42.1%에서 22년 51.4%로 

9% 이상 상승한 것을 확인할 수 있었음

실험실습실 분진제거장치 및 실험실습실 유해화학물질 환기장치는 응답 결과 추이가 일정하지 

않아 응답 결과와 실제 학교 현장을 확인할 필요가 있음 

‘위드 코로나’로 교육활동이 정상화되면서 20년, 21년 대비 교육활동 중 교통사고 건수가 증가

하였음을 확인할 수 있었음

22년 실태조사는 빅데이터 분석을 통해 현장의 의견을 분석하였으며, 20년부터 3년에 걸쳐 

동일한 방식으로 실태조사를 시행함에 따라 시계열적 학교안전 현황 변화 추이를 확인할 수 

있었음

그러나 일부 문항의 경우 결과값의 변화가 크지 않아 조사 방식 및 주기 조정이 필요해 보이며, 

학교 주변 교통사고 현황과 같이 외부 공공기관 등에서 학교안전 관련 조사 결과를 지속적으로 

연계할 필요가 있음

향후 실태조사는 교육부 학교안전사고 예방 기본계획 수립 주기에 맞춰 3년에 한 번 조사하는 

문항과 학교 주변 보행자 교통사고와 같이 외부 기관과 데이터를 연계하여 처리하는 문항, 

인식･만족도 조사와 같이 매년 조사를 진행하는 문항으로 구분하여 시행하고자 함

교직원 대상 인터뷰 진행을 통해 온라인 조사를 보완하고, 23년 개발 예정인 ‘학교안전지원

시스템’과 연계하여 조사 결과를 제시하고자 함  
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Ⅰ 생활안전

학교시설환경(물적)

1. 건물 2층 이상 창문에는 외부 추락 방지 장치가 설치되어 있습니까?

조사척도

□ 설치

□ 일부 설치

□ 미설치

□ 해당없음(단층건물만 존재)

외부 추락 방지 장치 설치율은 작년 대비 1.9% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 외부 추락 방지 장치 설치율은 초등학교-중학교-특수학교-고등학교 순으로 나타났으며, 

유치원은 단층건물만 존재 응답률이 27.1%로 나타남.

❙그림 Ⅰ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-1-1❙ 연도별･학교급별 외부 추락 방지 장치 설치 여부
(단위: %)

　 1) 설치 2) 일부 설치 3) 미설치
4) 해당없음

(단층건물만 존재)
계

2020 79.2 5.6 6.0 9.2 100.0

2021 80.9 5.2 4.7 9.2 100.0

2022 82.8 4.9 3.9 8.3 100.0

[학교급]

유치원 63.1 3.6 6.2 27.1 100.0

초등학교 91.6 4.2 1.8 2.4 100.0

중학교 90.4 5.8 3.8 0.0 100.0

고등학교 86.0 8.4 5.6 0.1 100.0

특수학교 88.5 4.4 6.0 1.1 100.0
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교육청별 외부 추락 방지 장치 설치율은 최소 71.6% 이상으로 나타났으며, 

경기는 89.6%, 울산은 88.9%가 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-1-2❙ 교육청별 외부 추락 방지 장치 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 일부 설치 3) 미설치
4) 해당없음

(단층건물만 존재)
계

서울 86.0 7.0 3.2 3.7 100.0

부산 76.8 12.0 7.1 4.1 100.0

대구 86.7 3.4 5.0 5.0 100.0

인천 74.7 9.2 5.4 10.7 100.0

광주 83.0 2.6 5.3 9.1 100.0

대전 77.1 4.8 11.0 7.2 100.0

울산 88.9 4.3 2.4 4.5 100.0

세종 84.7 5.1 3.8 6.4 100.0

경기 89.6 2.7 2.2 5.5 100.0

강원 79.4 6.8 5.8 7.9 100.0

충북 71.6 6.4 7.0 15.0 100.0

충남 75.8 6.5 5.6 12.1 100.0

전북 83.2 3.2 1.8 11.7 100.0

전남 79.1 2.9 2.8 15.1 100.0

경북 84.1 3.4 4.0 8.5 100.0

경남 85.6 4.4 2.5 7.5 100.0

제주 78.8 4.5 1.1 15.5 100.0
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2.1. [건물현관] 건물 현관 및 교실 출입문에는 손끼임 방지를 위한 장치가 설치되어 있습니까?

조사척도

- 건물현관: □ 모두 설치 □ 일부 설치 □ 미설치

- 교실 출입문: □ 모두 설치 □ 일부 설치 □ 미설치

손끼임 방지장치(건물현관)가 모두 설치된 비율은 작년 대비 5.4% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 손끼임 방지장치(건물현관)가 모두 설치된 비율은 유치원-특수학교-초등학교-중학교- 

고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-2.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-2.1-1❙ 연도별･학교급별 손끼임 방지장치 설치 여부(건물현관)

(단위: %)

1) 모두 설치 2) 일부 설치 3) 미설치 계

2020 65.3 18.2 16.5 100.0

2021 70.2 16.7 13.0 100.0

2022 75.6 14.2 10.2 100.0

[학교급]

유치원 85.6 8.9 5.5 100.0

초등학교 79.2 13.0 7.9 100.0

중학교 66.8 17.0 16.2 100.0

고등학교 58.3 23.9 17.7 100.0

특수학교 80.2 11.0 8.8 100.0
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교육청별 손끼임 방지장치(건물현관)가 모두 설치된 비율은 최소 65.9% 이상으로 나타났으며, 

세종은 83.4%, 광주는 83.0%가 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-2.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-2.1-2❙ 교육청별 손끼임 방지장치 설치 여부(건물현관)

(단위: %)

1) 모두 설치 2) 일부 설치 3) 미설치 계

서울 78.7 13.4 7.8 100.0

부산 66.6 16.2 17.2 100.0

대구 75.1 13.7 11.2 100.0

인천 79.7 12.2 8.1 100.0

광주 83.0 11.2 5.8 100.0

대전 77.3 12.2 10.5 100.0

울산 75.8 10.0 14.2 100.0

세종 83.4 7.0 9.6 100.0

경기 82.0 10.5 7.6 100.0

강원 69.7 17.7 12.7 100.0

충북 79.2 13.5 7.2 100.0

충남 69.2 16.7 14.1 100.0

전북 80.0 13.8 6.1 100.0

전남 73.8 15.3 10.9 100.0

경북 68.2 17.6 14.2 100.0

경남 68.1 18.9 12.9 100.0

제주 65.9 22.0 12.1 100.0
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2.2. [교실 출입문] 건물 현관 및 교실 출입문에는 손끼임 방지를 위한 장치가 설치되어 있습니까?

조사척도

- 건물현관: □ 모두 설치  □ 일부 설치  □ 미설치

- 교실 출입문: □ 모두 설치  □ 일부 설치  □ 미설치

손끼임 방지장치(교실 출입문)가 모두 설치된 비율은 작년 대비 2.9% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 손끼임 방지장치(교실 출입문)가 모두 설치된 비율은 유치원-특수학교-초등학교

-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-2.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-2.2-1❙ 연도별･학교급별 손끼임 방지장치 설치 여부(교실 출입문)

(단위: %)

1) 모두 설치 2) 일부 설치 3) 미설치 계

2020 42.1 19.0 39.0 100.0

2021 48.5 19.4 32.1 100.0

2022 51.4 17.2 31.4 100.0

[학교급]

유치원 79.7 10.8 9.5 100.0

초등학교 43.2 21.4 35.4 100.0

중학교 40.4 16.1 43.5 100.0

고등학교 34.0 20.0 46.0 100.0

특수학교 54.4 17.0 28.6 100.0
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교육청별 손끼임 방지장치(교실 출입문)가 모두 설치된 비율은 최소 40.2% 이상으로 나타났으며, 

서울은 66.6%, 세종은 65.0% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-2.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-2.2-2❙ 교육청별 손끼임 방지장치 설치 여부(교실 출입문)

(단위: %)

1) 모두 설치 2) 일부 설치 3) 미설치 계

서울 66.6 14.0 19.5 100.0

부산 40.2 16.1 43.7 100.0

대구 51.6 17.9 30.5 100.0

인천 59.3 14.2 26.4 100.0

광주 56.3 17.9 25.8 100.0

대전 49.2 16.7 34.1 100.0

울산 54.5 14.0 31.5 100.0

세종 65.0 6.4 28.7 100.0

경기 55.2 16.4 28.4 100.0

강원 44.2 20.6 35.2 100.0

충북 61.5 18.7 19.8 100.0

충남 40.8 20.8 38.4 100.0

전북 50.4 21.1 28.6 100.0

전남 40.2 20.4 39.4 100.0

경북 45.1 16.4 38.5 100.0

경남 42.8 17.0 40.2 100.0

제주 60.2 18.2 21.6 100.0
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3.1. [급식실] 학교 급식실 및 조리실에는 환기장치가 설치되어 있습니까?

조사척도

- 급식실: □ 설치  □ 미설치  □ 해당 시설 없음

- 조리실: □ 설치  □ 미설치  □ 해당 시설 없음

환기장치(급식실) 설치비율은 작년 대비 1.7% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 환기장치(급식실)가 설치된 비율은 고등학교-특수학교-초등학교-중학교 

순으로 나타났으며, 유치원은 해당 시설 없음 응답률이 28.6%로 나타남.

❙그림 Ⅰ-3.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-3.1-1❙ 연도별･학교급별 환기장치 설치 여부(급식실)

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 3) 해당 시설 없음 계

2020 -

2021 83.9 4.1 12.1 100.0

2022 85.6 3.5 11.0 100.0

[학교급]

유치원 69.3 2.1 28.6 100.0

초등학교 91.1 3.9 5.0 100.0

중학교 90.7 3.8 5.5 100.0

고등학교 94.4 4.1 1.5 100.0

특수학교 91.2 6.0 2.7 100.0
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교육청별 환기장치(급식실)가 설치된 비율은 최소 76.5% 이상으로 나타났으며, 

세종은 95.5%, 충남은 91.3% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-3.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-3.1-2❙ 교육청별 환기장치 설치 여부(급식실)

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 3) 해당 시설 없음 계

서울 84.8 2.5 12.7 100.0

부산 76.5 3.4 20.1 100.0

대구 81.0 2.7 16.3 100.0

인천 78.4 2.3 19.3 100.0

광주 80.7 1.2 18.1 100.0

대전 83.8 1.4 14.8 100.0

울산 78.0 4.3 17.8 100.0

세종 95.5 2.5 1.9 100.0

경기 86.3 2.2 11.5 100.0

강원 87.7 5.7 6.6 100.0

충북 88.7 3.0 8.3 100.0

충남 91.3 4.1 4.6 100.0

전북 89.6 3.0 7.4 100.0

전남 90.4 3.5 6.1 100.0

경북 85.1 4.4 10.5 100.0

경남 86.0 7.2 6.8 100.0

제주 88.6 7.6 3.8 100.0
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3.2. [조리실] 학교 급식실 및 조리실에는 환기장치가 설치되어 있습니까?

조사척도

- 급식실: □ 설치  □ 미설치  □ 해당 시설 없음

- 조리실: □ 설치  □ 미설치  □ 해당 시설 없음

환기장치(조리실) 설치비율은 작년 대비 0.4% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 환기장치(조리실)가 설치된 비율은 고등학교-특수학교-초등학교-유치원

-중학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-3.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-3.2-1❙ 연도별･학교급별 환기장치 설치 여부(조리실)

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 3) 해당 시설 없음 계

2020 -

2021 93.8 0.4 5.8 100.0

2022 94.2 0.4 5.4 100.0

[학교급]

유치원 91.9 0.8 7.4 100.0

초등학교 95.3 0.3 4.4 100.0

중학교 91.7 0.4 8.0 100.0

고등학교 98.6 0.2 1.2 100.0

특수학교 97.8 0.0 2.2 100.0



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

40 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

교육청별 환기장치(조리실)가 설치된 비율은 최소 82.7% 이상으로 나타났으며, 

울산은 99.1%, 제주는 98.9% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-3.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-3.2-2❙ 교육청별 환기장치 설치 여부(조리실)

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 3) 해당 시설 없음 계

서울 97.9 0.2 1.9 100.0 

부산 91.5 0.5 7.9 100.0 

대구 94.9 0.3 4.8 100.0 

인천 95.4 0.1 4.5 100.0 

광주 98.1 0.2 1.8 100.0 

대전 95.5 1.0 3.6 100.0 

울산 99.1 0.7 0.2 100.0 

세종 98.1 0.6 1.3 100.0 

경기 94.6 0.2 5.2 100.0 

강원 95.5 0.5 4.0 100.0 

충북 95.5 0.4 4.1 100.0 

충남 93.0 0.4 6.6 100.0 

전북 82.7 0.6 16.6 100.0 

전남 94.7 0.3 5.1 100.0 

경북 89.0 0.8 10.2 100.0 

경남 96.6 1.0 2.5 100.0 

제주 98.9 0.0 1.1 100.0 
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교육활동(인적)

4. 학교안전계획 수립 및 이행을 위한 교직원 간의 협의회는 얼마나 이루어지고 있습니까?

조사척도

(   ) 회 / 1년 ※ 1학기 기준 응답값*2

학교안전 관련 평균 연간 교직원 협의회 횟수는 작년 대비 1.12회 정도가 증가한 것으로 나타남.

2022 학교안전 관련 교직원 협의회는 학교급별 모두 1~2회에서 가장 많은 응답을 하였으며, 

평균 횟수는 유치원-초등학교-특수학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-4-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-4-1❙ 연도별･학교급별 연간 교직원 협의회 횟수

(단위: %/회)

1) 0회 2) 1~2회 3) 3~4회 4) 5회 이상 계 평균

2020 0.5 76.7 12.2 10.6 100.0 2.72

2021 0.4 65.3 16.8 17.4 100.0 3.71

2022 0.4 51.3 23.5 24.7 100.0 4.83

[학교급]

유치원 0.3 44.5 20.8 34.5 100.0 6.20 

초등학교 0.6 53.3 23.1 23.1 100.0 4.50 

중학교 0.3 53.0 26.6 20.1 100.0 4.29 

고등학교 0.4 56.2 26.1 17.3 100.0 3.88 

특수학교 1.1 57.7 20.9 20.3 100.0 4.33 
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교육청별 학교안전 관련 교직원 협의회는 평균 최소 연간 3회 이상 실시하는 것으로 나타났으며,

광주는 평균 5.65회, 울산은 평균 5.62회 실시하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-4-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-4-2❙ 교육청별 연간 교직원 협의회 횟수

(단위: %/회)

1) 0회 2) 1~2회 3) 3~4회 4) 5회 이상 계 평균

서울 0.3 44.5 27.1 28.1 100.0 5.25

부산 0.1 45.8 23.8 30.3 100.0 5.04

대구 0.0 44.9 25.1 30.0 100.0 5.34

인천 0.3 46.9 23.7 29.1 100.0 5.47

광주 0.0 47.0 23.9 29.1 100.0 5.65

대전 0.5 52.3 21.7 25.5 100.0 4.87

울산 0.9 51.2 17.5 30.3 100.0 5.62

세종 1.3 52.9 17.2 28.7 100.0 4.76

경기 0.2 50.8 24.7 24.3 100.0 4.72

강원 1.0 57.9 23.9 17.3 100.0 3.94

충북 0.5 56.1 20.6 22.7 100.0 4.53

충남 0.9 56.9 21.8 20.5 100.0 4.33

전북 0.4 56.3 21.2 22.2 100.0 4.95

전남 0.8 52.9 22.5 23.8 100.0 4.70

경북 0.2 55.5 25.2 19.0 100.0 4.43

경남 0.5 51.7 23.4 24.4 100.0 4.54

제주 0.0 48.1 19.3 32.6 100.0 5.61
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5. 학교안전사고 예방에 관하여 지역사회 유관기관(지자체, 경찰서, 소방서 등)과 연계한 협의회를 

얼마나 운영하고 있습니까?

조사척도

(   ) 회 / 1년 ※ 1학기 기준 응답값*2

학교안전 관련 평균 연간 유관기관 연계 협의회 횟수는 작년 대비 0.65회 정도가 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교안전 관련 유관기관 연계 협의회는 학교급별 모두 1~2회에서 가장 많은 응답을 

하였으며, 평균 횟수는 초등학교-중학교-특수학교-고등학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-5-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-5-1❙ 연도별･학교급별 연간 유관기관 연계 협의회 횟수

(단위: %/회)

1) 0회 2) 1~2회 4) 3~4회 5) 5회 이상 계 평균

2020 18.8 71.0 7.9 2.3 100.0 1.41

2021 13.6 71.9 10.6 3.9 100.0 1.69

2022 16.4 62.9 14.6 6.0 100.0 2.34

[학교급]

유치원 19.1 64.6 11.5 4.7 100.0 2.16

초등학교 15.8 61.4 15.4 7.4 100.0 2.42

중학교 16.2 62.3 15.8 5.7 100.0 2.41

고등학교 13.7 64.6 16.7 5.1 100.0 2.39

특수학교 12.1 63.7 18.7 5.5 100.0 2.40
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교육청별 학교안전 유관기관 연계 협의회는 평균 최소 연간 1회 이상 실시하는 것으로 나타남.

경기는 평균 2.65회, 부산, 대구, 광주는 평균 2.60회 실시하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-5-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-5-2❙ 교육청별 연간 유관기관 연계 협의회 횟수

(단위: %/회)

1) 0회 2) 1~2회 4) 3~4회 5) 5회 이상 계 평균

서울 16.8 60.7 15.6 6.9 100.0 2.40

부산 12.0 61.3 19.4 7.3 100.0 2.60

대구 11.0 63.3 17.3 8.5 100.0 2.60

인천 17.6 58.8 16.2 7.4 100.0 2.44

광주 11.8 62.1 16.3 9.8 100.0 2.60

대전 16.2 65.2 12.4 6.2 100.0 2.39

울산 12.8 69.9 11.4 5.9 100.0 2.30

세종 24.2 54.1 14.6 7.0 100.0 2.20

경기 9.9 66.0 16.9 7.2 100.0 2.65

강원 28.4 58.0 9.4 4.3 100.0 1.83

충북 25.6 59.0 11.7 3.7 100.0 1.97

충남 18.3 64.6 13.1 4.1 100.0 2.19

전북 16.0 64.5 14.9 4.5 100.0 2.25

전남 23.9 60.1 11.9 4.1 100.0 2.01

경북 15.9 65.8 13.0 5.2 100.0 2.31

경남 18.1 63.0 14.3 4.7 100.0 2.16

제주 15.9 61.7 14.8 7.6 100.0 2.40
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6. 학사일정에 따른 교육활동(체험학습, 운동회 등)에서 발생 가능한 안전사고에 대하여 안전대책을 

수립하고 있습니까?

조사척도

□ 학사일정별 모두 수립

□ 일부 수립

□ 미수립

학사일정별 교육활동 안전대책을 모두 수립하는 비율은 작년 대비 7.6% 정도가 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 학사일정별 교육활동 안전대책을 모두 수립하는 비율은 특수학교-중학교

-초등학교-고등학교-유치원 순으로 나타남. 

❙그림 Ⅰ-6-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-6-1❙ 연도별･학교급별 학사일정별 교육활동 안전대책 수립 여부

(단위: %)

1) 모두 수립 2) 일부 수립 3) 미수립 계

2020 92.8 6.8 0.4 100.0

2021 88.2 11.5 0.2 100.0

2022 95.8 4.1 0.1 100.0 

[학교급]

유치원 93.2 6.5 0.3 100.0 

초등학교 96.8 3.1 0.0 100.0 

중학교 96.9 3.0 0.0 100.0 

고등학교 96.2 3.7 0.1 100.0 

특수학교 97.8 2.2 0.0 100.0 
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교육청별 학사일정별 교육활동 안전대책을 모두 수립하는 비율은 최소 91.7% 이상으로 나타났으며,

대구는 97.9%, 경기는 97.3% 수립하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-6-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-6-2❙ 교육청별 학사일정별 교육활동 안전대책 수립 여부

(단위: %)

1) 모두 수립 2) 일부 수립 3) 미수립 계

서울 95.5 4.4 0.1 100.0

부산 96.4 3.4 0.1 100.0

대구 97.9 2.1 0.0 100.0

인천 96.3 3.6 0.1 100.0

광주 95.1 4.7 0.2 100.0

대전 97.1 2.6 0.2 100.0

울산 96.0 4.0 0.0 100.0

세종 91.7 7.6 0.6 100.0

경기 97.3 2.7 0.0 100.0

강원 96.1 3.8 0.1 100.0

충북 94.0 5.8 0.3 100.0

충남 93.6 6.3 0.1 100.0

전북 94.2 5.7 0.1 100.0

전남 95.7 4.2 0.1 100.0

경북 95.6 4.3 0.1 100.0

경남 95.0 4.9 0.1 100.0

제주 96.6 3.4 0.0 100.0
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7. 학사일정에 따른 교육활동(체험학습, 운동회 등) 진행을 위한 사전안전교육을 시행하고 

있습니까?

조사척도

□ 학사일정별 모두 시행  

□ 일부 시행

□ 미시행

학사일정별 사전안전교육을 모두 시행하는 비율은 작년 대비 1.8% 정도가 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학사일정별 사전안전교육을 모두 시행하는 비율은 초등학교-중학교

-유치원-특수학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-7-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-7-1❙ 연도별･학교급별 학사일정별 사전안전교육 시행 여부

(단위: %)

1) 모두 시행 2) 일부 시행 3) 미시행 계

2020 97.4 2.2 0.4 100.0

2021 96.7 3.2 0.1 100.0

2022 98.5 1.4 0.0 100.0 

[학교급]

유치원 98.1 1.8 0.0 100.0 

초등학교 99.2 0.8 0.0 100.0 

중학교 98.5 1.4 0.1 100.0 

고등학교 97.5 2.5 0.0 100.0 

특수학교 97.8 2.2 0.0 100.0 



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

48 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

교육청별 학사일정별 사전안전교육을 모두 시행하는 비율은 최소 97.5% 이상으로 나타났으며,

세종은 99.4%, 부산은 99.2% 시행하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-7-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-7-2❙ 교육청별 학사일정별 사전안전교육 시행 여부

(단위: %)

1) 모두 시행 2) 일부 시행 3) 미시행 계

서울 98.2 1.6 0.1 100.0

부산 99.2 0.8 0.0 100.0

대구 98.9 1.1 0.0 100.0

인천 98.7 1.3 0.0 100.0

광주 98.8 1.2 0.0 100.0

대전 98.6 1.4 0.0 100.0

울산 98.1 1.9 0.0 100.0

세종 99.4 0.6 0.0 100.0

경기 99.0 1.0 0.1 100.0

강원 97.9 2.1 0.0 100.0

충북 98.2 1.8 0.0 100.0

충남 97.5 2.5 0.0 100.0

전북 98.4 1.5 0.1 100.0

전남 98.9 1.1 0.0 100.0

경북 98.2 1.8 0.0 100.0

경남 98.7 1.3 0.0 100.0

제주 97.7 2.3 0.0 100.0



제3장 학교안전 기본조사 분석 ∎∎ 49

8. 안전에 대한 평상시･비상시 개개인의 역할 및 임무는 교직원들에게 공유되고 있습니까?

조사척도

□ 모든 교직원 공유

□ 일부 교직원 공유

□ 안전담당부만 공유

□ 미공유

안전관련 역할 및 임무를 모든 교직원이 공유하는 비율은 작년 대비 0.2% 정도가 증가한 

것으로 나타남. 

2022 학교급별 안전관련 역할 및 임무를 모든 교직원이 공유하는 비율은 유치원-특수학교

-초등학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-8-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-8-1❙ 연도별･학교급별 안전관련 역할 및 임무 공유 여부

(단위: %)

1) 모든 교직원이 

공유

2) 일부 교직원만 

공유

3) 안전담당부만 

공유
4) 미공유 계

2020 97.7 1.8 0.4 0.1 100.0

2021 97.2 2.2 0.5 0.0 100.0

2022 97.4 2.1 0.5 0.0 100.0

[학교급]

유치원 99.0 0.8 0.2 0.0 100.0

초등학교 98.0 1.6 0.3 0.1 100.0

중학교 95.9 3.2 0.9 0.0 100.0

고등학교 94.2 4.9 0.9 0.0 100.0

특수학교 98.9 1.1 0.0 0.0 100.0
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교육청별 안전관련 역할 및 임무를 모든 교직원이 공유하는 비율은 최소 95.8% 이상으로 나타났으며,

대전은 98.8%, 세종은 98.7% 모든 교직원이 공유하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-8-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-8-2❙ 교육청별 안전관련 역할 및 임무 공유 여부

(단위: %)

1) 모든 교직원이 공유 2) 일부 교직원만 공유 3) 안전담당부만 공유 4) 미공유 계

서울 95.8 3.6 0.6 0.1 100.0

부산 98.0 1.8 0.1 0.0 100.0

대구 97.4 2.2 0.3 0.0 100.0

인천 96.7 2.3 0.8 0.3 100.0

광주 97.5 2.1 0.4 0.0 100.0

대전 98.8 1.2 0.0 0.0 100.0

울산 98.1 1.4 0.5 0.0 100.0

세종 98.7 0.6 0.6 0.0 100.0

경기 97.7 1.8 0.4 0.0 100.0

강원 97.3 2.2 0.4 0.1 100.0

충북 96.6 2.8 0.5 0.1 100.0

충남 98.3 1.2 0.4 0.0 100.0

전북 96.8 2.4 0.7 0.1 100.0

전남 96.9 2.1 0.9 0.0 100.0

경북 97.4 2.1 0.5 0.0 100.0

경남 97.7 1.7 0.6 0.0 100.0

제주 98.5 1.5 0.0 0.0 100.0
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9. 안전부(장)는 생활, 인성, 진로, 학생부(장) 등 다른 업무를 겸하고 있습니까?

조사척도

□ 겸임

□ 전담

안전부(장) 전담 비율은 작년 대비 0.1% 정도 감소한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 안전부(장) 전담 비율은 특수학교-유치원-초등학교-중학교-고등학교 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅰ-9-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-9-1❙ 연도별･학교급별 안전부(장) 겸임 여부

(단위: %)

1) 겸임 2) 전담 계

2020 81.4 18.6 100.0

2021 80.7 19.3 100.0

2022 80.8 19.2 100.0

[학교급]

유치원 78.2 21.8 100.0

초등학교 80.8 19.2 100.0

중학교 82.6 17.4 100.0

고등학교 83.8 16.2 100.0

특수학교 70.3 29.7 100.0
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교육청별 안전부(장) 전담 비율은 최소 6.4% 이상으로 나타났으며,

세종은 33.1%, 부산은 30.1% 전담하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-9-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-9-2❙ 교육청별 안전부(장) 겸임 여부

(단위: %)

1) 겸임 2) 전담 계

서울 79.5 20.5 100.0

부산 69.9 30.1 100.0

대구 76.5 23.5 100.0

인천 82.5 17.5 100.0

광주 77.2 22.8 100.0

대전 82.1 17.9 100.0

울산 73.0 27.0 100.0

세종 66.9 33.1 100.0

경기 78.7 21.3 100.0

강원 86.7 13.3 100.0

충북 86.2 13.8 100.0

충남 84.4 15.6 100.0

전북 82.1 17.9 100.0

전남 85.6 14.4 100.0

경북 83.8 16.2 100.0

경남 79.3 20.7 100.0

제주 93.6 6.4 100.0
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10.1. [안전관련 동아리 운영여부] 학교에서는 안전과 관련된 다양한 활동을 운영하고 있습니까?

조사척도

- 안전관련 동아리 운영 여부: 운영/미운영

- 안전관련 행사(캠페인 등) 운영 여부: 운영/미운영

안전관련 동아리 운영 비율은 작년 대비 1.3% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 안전관련 동아리 운영 비율은 고등학교-중학교-특수학교-유치원-초등학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-10.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-10.1-1❙ 연도별･학교급별 안전관련 동아리 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

2020 9.4 90.6 100.0

2021 10.8 89.2 100.0

2022 12.1 87.9 100.0

[학교급]

유치원 10.8 89.2 100.0

초등학교 7.5 92.5 100.0

중학교 15.4 84.6 100.0

고등학교 22.7 77.3 100.0

특수학교 11.0 89.0 100.0
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교육청별 안전관련 동아리 운영비율은 최소 8.9% 이상으로 나타났으며,

충남은 19.3% 경북은 17.1% 운영하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-10.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-10.1-2❙ 교육청별 안전관련 동아리 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

서울 9.5 90.5 100.0

부산 10.7 89.3 100.0

대구 9.9 90.1 100.0

인천 16.8 83.2 100.0

광주 9.6 90.4 100.0

대전 9.5 90.5 100.0

울산 11.6 88.4 100.0

세종 9.6 90.4 100.0

경기 11.4 88.6 100.0

강원 9.6 90.4 100.0

충북 8.9 91.1 100.0

충남 19.3 80.7 100.0

전북 10.6 89.4 100.0

전남 12.1 87.9 100.0

경북 17.1 82.9 100.0

경남 12.8 87.2 100.0

제주 11.7 88.3 100.0
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10.2. [안전관련 행사(캠페인 등) 운영여부] 학교에서는 안전과 관련된 다양한 활동을 운영하고 

있습니까?

조사척도

- 안전관련 동아리 운영 여부: 운명/미운영

- 안전관련 행사(캠페인 등) 운영 여부: 운영/미운영

안전관련 행사 운영 비율은 작년 대비 2.8% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 안전관련 행사 운영 비율은 중학교-고등학교-초등학교-특수학교-유치원 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-10.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-10.2-1❙ 연도별･학교급별 안전관련 행사 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

2020 70.8 29.2 100.0

2021 76.3 23.7 100.0

2022 79.1 20.9 100.0

[학교급]

유치원 66.8 33.2 100.0

초등학교 83.4 16.6 100.0

중학교 84.2 15.8 100.0

고등학교 83.9 16.1 100.0

특수학교 82.4 17.6 100.0
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교육청별 안전관련 행사 운영 비율은 최소 68.0% 이상으로 나타났으며,

제주는 85.2%, 경기는 84.4% 운영하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-10.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-10.2-2❙ 교육청별 안전관련 행사 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

서울 75.8 24.2 100.0

부산 77.4 22.6 100.0

대구 79.2 20.8 100.0

인천 75.2 24.8 100.0

광주 81.4 18.6 100.0

대전 79.2 20.8 100.0

울산 68.0 32.0 100.0

세종 75.8 24.2 100.0

경기 84.4 15.6 100.0

강원 73.7 26.3 100.0

충북 76.5 23.5 100.0

충남 83.2 16.8 100.0

전북 72.4 27.6 100.0

전남 79.2 20.8 100.0

경북 81.5 18.5 100.0

경남 80.5 19.5 100.0

제주 85.2 14.8 100.0
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11. 안전교육에 활용하는 온라인 자료의 출처는 어느 곳입니까?(중복선택 가능)

조사척도

□ 교육부 학교안전정보센터(schoolsafe.kr) 

□ 공공기관 자료(국민안전방송 안전한 TV 등)

□ 민간 교수학습 자료(아이스크림, 인디스쿨 등) 

□ SNS(유튜브 등) 

□ 기타(구글,네이버,다음 등)

안전교육 온라인 자료 출처는 모든 학교급에서 학교안전정보센터가 가장 높게 나타남.

2순위는 유치원,중학교,고등학교,특수학교는 SNS(유튜브 등)로, 초등학교는 민간 교수학습 

자료(아이스크림, 인디스쿨 등)로 나타남. 

❙그림 Ⅰ-11-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-11-1❙ 연도별･학교급별 안전교육 온라인 자료 출처

(단위: %)

1) 학교안전 

정보센터
2) 공공기관 자료

3) 민간 교수학습 

자료
4) SNS 5) 기타

2020 -

2021 85.6 55.8 37.2 60.5 33.9

2022 84.0 54.5 37.2 62.5 32.3

[학교급]

유치원 82.5 49.3 30.0 63.3 39.9

초등학교 84.3 63.2 69.7 61.4 31.4

중학교 84.2 49.1 5.9 63.3 26.0

고등학교 85.4 48.0 5.9 62.2 28.1

특수학교 90.1 61.5 36.3 65.4 39.0
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교육청별 안전교육 온라인 자료 출처는 모두 학교안전 정보센터가 가장 높은 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-11-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-11-2❙ 교육청별 안전교육 온라인 자료 출처

(단위: %)

1) 학교안전 

정보센터
2) 공공기관 자료

3) 민간 교수학습 

자료
4) SNS 5) 기타

서울 89.9 59.1 33.2 62.6 32.7

부산 86.9 51.5 35.3 60.8 32.9

대구 87.7 58.0 30.7 63.7 31.0

인천 85.5 56.9 34.7 65.2 36.3

광주 87.7 55.6 33.0 64.0 36.1

대전 86.2 62.1 39.1 64.9 29.1

울산 81.3 57.3 32.0 69.2 32.5

세종 85.4 58.6 34.4 77.1 35.7

경기 84.5 65.6 40.6 65.3 30.1

강원 80.3 45.1 39.6 55.2 33.4

충북 83.6 46.4 34.8 62.4 31.8

충남 79.5 50.6 39.5 56.9 31.6

전북 77.7 47.9 37.8 56.0 33.8

전남 78.0 45.0 37.6 63.5 32.3

경북 82.9 48.0 34.5 55.5 32.8

경남 86.6 51.5 39.9 67.4 32.3

제주 86.7 51.1 52.3 67.0 30.3
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12. 학교안전사고 예방에 관한 학교계획에 학교안전 실태조사 결과가 반영되어 있습니까? 

<2022 신설>

조사척도

□ 반영

□ 미반영

2022 학교급별 학교안전사고 예방에 관한 학교계획 내 학교안전 실태조사 반영 여부 

비율은 초등학교-유치원-고등학교-중학교-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-12-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-12-1❙ 연도별･학교급별 학교안전사고 예방에 관한 학교계획 내 학교안전 실태조사 반영 여부

(단위: %)

1) 반영 2) 미반영 계

2020 -

2021 -

2022 94.4 5.6 100.0

[학교급]

유치원 93.9 6.1 100.0

초등학교 96.0 4.0 100.0

중학교 92.9 7.1 100.0

고등학교 93.6 6.4 100.0

특수학교 91.2 8.8 100.0
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교육청별 학교안전사고 예방에 관한 학교계획 내 학교안전 실태조사 반영 여부 비율은 

최소 90.1% 이상으로 나타났으며,

대구는 99.2%, 광주는 98.4% 반영하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-12-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅰ-12-2❙ 교육청별 학교안전사고 예방에 관한 학교계획 내 학교안전 실태조사 반영 여부

(단위: %)

1) 반영 2) 미반영 계

서울 95.8 4.2 100.0

부산 95.5 4.5 100.0

대구 99.2 0.8 100.0

인천 95.9 4.1 100.0

광주 98.4 1.6 100.0

대전 94.5 5.5 100.0

울산 95.5 4.5 100.0

세종 93.0 7.0 100.0

경기 94.6 5.4 100.0

강원 92.8 7.2 100.0

충북 91.5 8.5 100.0

충남 93.9 6.1 100.0

전북 90.1 9.9 100.0

전남 92.4 7.6 100.0

경북 94.8 5.2 100.0

경남 95.0 5.0 100.0

제주 93.2 6.8 100.0
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Ⅱ 교통안전

학교시설환경(물적)

1. 학교내 도로는 보도와 차도가 분리되어 있습니까?

조사척도

□ 물리적 시설(보도블록, 방호울타리)로 분리

□ 차선 혹은 임시시설로 분리

□ 미분리

교내 보차도 물리적 시설 분리 비율은 작년 대비 2.2% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 교내 보차도 물리적 시설 분리 비율은 초등학교-유치원-중학교-고등학교

-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-1-1❙ 연도별･학교급별 교내 보차도 분리 현황
(단위: %)

1) 물리적 시설로 

분리

2) 차선 혹은 

임시시설로 분리
3) 미분리 계

2020 77.7 22.3 100.0

2021 71.2 18.5 10.3 100.0

2022 73.4 18.2 8.4 100.0

[학교급]

유치원 75.4 15.0 9.6 100.0

초등학교 76.4 17.3 6.2 100.0

중학교 69.4 21.3 9.3 100.0

고등학교 67.7 21.9 10.5 100.0

특수학교 65.4 21.4 13.2 100.0
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교육청별 교내 보차도 물리적 시설 분리 비율은 최소 57.7% 이상으로 나타났으며,

세종은 91.1%, 경기는 81.6% 물리적 시설로 분리된 것으로 나타남. 

❙그림 Ⅱ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-1-2❙ 교육청별 교내 보차도 분리 현황

(단위: %)

1) 물리적 시설로 분리
2) 차선 혹은 

임시시설로 분리
3) 미분리 계

서울 71.9 22.5 5.6 100.0

부산 79.9 14.4 5.7 100.0

대구 77.0 16.6 6.4 100.0

인천 66.2 26.4 7.3 100.0

광주 66.0 24.6 9.5 100.0

대전 77.8 15.0 7.2 100.0

울산 70.9 16.8 12.3 100.0

세종 91.1 5.1 3.8 100.0

경기 81.6 13.5 4.9 100.0

강원 69.4 20.7 9.9 100.0

충북 77.8 14.3 7.9 100.0

충남 71.8 15.3 12.9 100.0

전북 69.7 18.3 12.0 100.0

전남 57.7 26.7 15.6 100.0

경북 73.3 17.4 9.4 100.0

경남 75.7 17.4 6.9 100.0

제주 62.9 19.7 17.4 100.0



제3장 학교안전 기본조사 분석 ∎∎ 63

2. 학교 주변 통학로는 보도와 차도가 분리되어 있습니까?

조사척도

□ 분리

□ 일부 분리

□ 미분리

교외 보차도 분리 비율은 작년 대비 1.5% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 교외 보차도 분리 비율은 고등학교-중학교-초등학교-유치원-특수학교 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅱ-2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-2-1❙ 연도별･학교급별 교외 보차도 분리 현황

(단위: %)

1) 분리 2) 일부 분리 3) 미분리 계

2020 72.3 20.0 7.6 100.0

2021 74.3 19.0 6.7 100.0

2022 75.8 18.5 5.7 100.0

[학교급]

유치원 75.1 16.0 8.9 100.0

초등학교 75.6 20.8 3.6 100.0

중학교 76.4 17.9 5.7 100.0

고등학교 78.2 17.1 4.7 100.0

특수학교 62.1 24.2 13.7 100.0
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교육청별 교외 보차도 분리 비율은 최소 64.8% 이상으로 나타났으며,

경기는 85.7%, 세종은 84.7% 분리된 것으로 나타남. 

❙그림 Ⅱ-2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-2-2❙ 교육청별 교외 보차도 분리 현황

(단위: %)

1) 분리 2) 일부 분리 3) 미분리 계

서울 82.0 15.3 2.7 100.0

부산 77.3 17.8 4.9 100.0

대구 76.8 20.1 3.0 100.0

인천 76.6 19.1 4.2 100.0

광주 76.7 17.5 5.8 100.0

대전 81.4 14.6 4.1 100.0

울산 74.4 18.2 7.3 100.0

세종 84.7 12.1 3.2 100.0

경기 85.7 11.4 2.9 100.0

강원 74.5 19.6 5.8 100.0

충북 74.5 19.7 5.8 100.0

충남 74.0 18.7 7.3 100.0

전북 68.7 20.7 10.6 100.0

전남 65.7 22.1 12.2 100.0

경북 68.1 22.9 9.0 100.0

경남 67.5 27.0 5.5 100.0

제주 64.8 31.8 3.4 100.0
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3. 학교 주변 통학로에 무단횡단 예방시설(보도용 방호울타리, 무단횡단 금지시설 등)이 설치되어 

있습니까?

조사척도

□ 필요한 곳 모두 설치 

□ 필요한 곳 일부 설치

□ 미설치

교외 무단횡단 예방시설이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 작년 대비 3.9% 정도 증가한 

것으로 나타남. 

2022 학교급별 교외 무단횡단 예방시설이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 초등학교

-유치원-특수학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-3-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-3-1❙ 연도별･학교급별 교외 무단횡단 예방시설 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

2020 52.8 29.9 17.3 100.0

2021 57.6 25.0 17.4 100.0

2022 61.5 24.7 13.8 100.0

[학교급]

유치원 65.8 19.7 14.5 100.0

초등학교 69.5 23.7 6.8 100.0

중학교 51.2 28.4 20.4 100.0

고등학교 46.2 32.1 21.7 100.0

특수학교 53.3 20.3 26.4 100.0
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교육청별 교외 무단횡단 예방시설이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 최소 51.8% 이상으로 

나타났으며,

세종은 74.5%, 경기는 71.6% 모두 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-3-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-3-2❙ 교육청별 교외 무단횡단 예방시설 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

서울 68.7 23.8 7.4 100.0

부산 58.1 28.3 13.6 100.0

대구 64.4 27.0 8.6 100.0

인천 60.8 26.7 12.5 100.0

광주 63.3 22.5 14.2 100.0

대전 68.3 22.2 9.5 100.0

울산 61.1 23.9 14.9 100.0

세종 74.5 17.8 7.6 100.0

경기 71.6 20.1 8.3 100.0

강원 54.2 28.4 17.4 100.0

충북 62.0 24.6 13.4 100.0

충남 60.2 25.6 14.2 100.0

전북 52.0 27.2 20.9 100.0

전남 52.1 23.6 24.3 100.0

경북 51.8 25.9 22.4 100.0

경남 57.1 28.9 13.9 100.0

제주 55.3 29.9 14.8 100.0
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4. 학교 주변 통학로는 어린이보호구역(스쿨존)으로 지정되어 있습니까? ※ 유･초･특수학교 대상

조사척도

□ 통학로 모두 지정

□ 통학로 일부 지정

□ 미지정 

학교 주변 모든 통학로의 스쿨존 지정 비율은 작년 대비 1.1% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학교 주변 모든 통학로의 스쿨존 지정 비율은 초등학교-유치원-특수학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-4-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-4-1❙ 연도별･학교급별 스쿨존 지정 현황

(단위: %)

1) 통학로 모두 지정 2) 통학로 일부 지정 3) 미지정 계

2020 95.9 4.1 100.0

2021 86.4 10.7 2.9 100.0

2022 87.5 10.0 2.5 100.0

[학교급]

유치원 85.3 10.2 4.6 100.0

초등학교 89.4 9.8 0.8 100.0

특수학교 73.6 17.0 9.3 100.0
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교육청별 학교 주변 모든 통학로의 스쿨존 지정 비율은 최소 82.6% 이상으로 나타났으며,

세종은 92.7%, 충남은 92.4% 학교 주변 모든 통학로가 스쿨존으로 지정된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-4-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-4-2❙ 교육청별 스쿨존 지정 현황

(단위: %)

1) 통학로 모두 지정 2) 통학로 일부 지정 3) 미지정 계

서울 86.1 11.2 2.7 100.0

부산 88.1 10.4 1.5 100.0

대구 91.0 9.0 0.0 100.0

인천 87.9 9.0 3.1 100.0

광주 85.2 12.4 2.4 100.0

대전 90.9 5.8 3.3 100.0

울산 85.0 12.6 2.3 100.0

세종 92.7 7.3 0.0 100.0

경기 90.4 7.8 1.7 100.0

강원 83.5 11.2 5.3 100.0

충북 88.3 8.1 3.6 100.0

충남 92.4 6.2 1.4 100.0

전북 87.7 9.9 2.4 100.0

전남 85.4 11.5 3.2 100.0

경북 84.1 12.6 3.3 100.0

경남 82.6 14.3 3.1 100.0

제주 88.5 11.5 0.0 100.0
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5. 학교 주변 통학로에는 과속방지를 위한 시설물(과속방지턱, 고원식 횡단보도 등)이 설치되어 

있습니까?

조사척도

□ 필요한 곳 모두 설치 

□ 필요한 곳 일부 설치

□ 미설치

과속방지 시설물이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 작년 대비 4.5% 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 과속방지 시설물이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 초등학교-유치원-특수학교

-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-5-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-5-1❙ 연도별･학교급별 교외 과속방지 시설물 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

2020 66.9 25.3 7.8 100.0

2021 73.2 20.6 6.1 100.0

2022 77.7 17.2 5.0 100.0

[학교급]

유치원 83.4 12.6 4.0 100.0

초등학교 84.9 13.2 2.0 100.0

중학교 67.0 24.4 8.6 100.0

고등학교 62.8 27.3 10.0 100.0

특수학교 72.5 19.2 8.2 100.0
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교육청별 과속방지 시설물이 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 최소 67.6% 이상으로 나타났으며,

세종은 86.6%, 충남은 83.3%가 필요한 곳에 모두 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-5-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-5-2❙ 교육청별 교외 과속방지 시설물 설치 여부

(단위: %)

사례수 1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

서울 81.2 15.5 3.3 100.0

부산 74.8 21.3 4.0 100.0

대구 80.2 16.3 3.5 100.0

인천 78.4 18.4 3.2 100.0

광주 80.2 15.4 4.4 100.0

대전 83.1 13.4 3.6 100.0

울산 76.3 17.5 6.2 100.0

세종 86.6 12.7 0.6 100.0

경기 83.0 13.5 3.5 100.0

강원 71.9 20.8 7.3 100.0

충북 77.8 17.3 4.9 100.0

충남 83.3 11.9 4.8 100.0

전북 73.1 19.3 7.6 100.0

전남 71.9 19.8 8.3 100.0

경북 70.6 22.3 7.1 100.0

경남 74.2 20.1 5.7 100.0

제주 74.6 21.6 3.8 100.0
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6. 학교 주변에는 과속 단속 장비(CCTV)가 설치되어 있습니까?

조사척도

□ 필요한 곳 모두 설치 

□ 필요한 곳 일부 설치

□ 미설치

교외 과속 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 작년 대비 8.9% 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 교외 과속 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 초등학교-유치원

-특수학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-6-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-6-1❙ 연도별･학교급별 교외 과속 단속 장비 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

2020 40.5 23.2 36.2 100.0

2021 53.6 21.2 25.2 100.0

2022 62.5 19.5 18.0 100.0

[학교급]

유치원 68.3 14.4 17.3 100.0

초등학교 74.4 16.1 9.5 100.0

중학교 46.3 26.0 27.8 100.0

고등학교 42.6 29.8 27.6 100.0

특수학교 51.6 14.8 33.5 100.0
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교육청별 교외 과속 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 최소 49.6% 이상으로 

나타났으며,

대전은 70.9%, 충남은 70.6% 교외 과속 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 것으로 나타남. 

❙그림 Ⅱ-6-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-6-2❙ 교육청별 교외 과속 단속 장비 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

서울 68.3 21.5 10.2 100.0

부산 53.4 26.3 20.3 100.0

대구 60.5 20.3 19.2 100.0

인천 61.4 25.2 13.5 100.0

광주 62.8 21.1 16.1 100.0

대전 70.9 17.7 11.5 100.0

울산 62.1 18.5 19.4 100.0

세종 68.8 22.3 8.9 100.0

경기 69.6 17.2 13.2 100.0

강원 49.6 19.4 31.1 100.0

충북 62.2 20.4 17.5 100.0

충남 70.6 14.0 15.4 100.0

전북 65.5 15.1 19.4 100.0

전남 59.3 18.7 21.9 100.0

경북 53.8 20.4 25.8 100.0

경남 55.1 20.9 24.0 100.0

제주 59.1 20.1 20.8 100.0
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7. 학교 주변에는 불법 주･정차 단속 장비(CCTV)가 설치되어 있습니까?

조사척도

□ 필요한 곳 모두 설치 

□ 필요한 곳 일부 설치

□ 미설치

교외 불법 주정차 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 작년 대비 7.4% 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 교외 불법 주정차 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 초등학교-유치원

-특수학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-7-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-7-1❙ 연도별･학교급별 교외 불법 주정차 단속 장비 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

2020 34.7 25.2 40.1 100.0

2021 42.5 22.5 35.0 100.0

2022 49.9 22.0 28.0 100.0

[학교급]

유치원 57.8 17.2 25.0 100.0

초등학교 58.3 20.2 21.5 100.0

중학교 35.9 27.1 37.0 100.0

고등학교 32.5 29.5 38.0 100.0

특수학교 36.8 18.1 45.1 100.0
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교육청별 불법 주정차 단속 장비가 필요한 곳에 모두 설치된 비율은 최소 35.6% 이상으로 

나타났으며,

서울은 62.5%, 경기는 60.7% 모두 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-7-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-7-2❙ 교육청별 교외 불법 주정차 단속 장비 설치 여부

(단위: %)

1) 필요한 곳 모두 설치 2) 필요한 곳 일부 설치 3) 미설치 계

서울 62.5 25.9 11.6 100.0

부산 45.6 27.1 27.3 100.0

대구 51.6 25.4 23.0 100.0

인천 51.5 26.3 22.2 100.0

광주 53.5 23.0 23.5 100.0

대전 55.4 20.8 23.9 100.0

울산 50.9 20.4 28.7 100.0

세종 58.0 21.0 21.0 100.0

경기 60.7 20.1 19.2 100.0

강원 35.6 21.2 43.2 100.0

충북 49.9 23.1 26.9 100.0

충남 45.7 15.8 38.5 100.0

전북 45.5 20.3 34.2 100.0

전남 39.0 20.2 40.8 100.0

경북 39.7 22.4 37.9 100.0

경남 41.0 22.2 36.8 100.0

제주 50.0 22.3 27.7 100.0
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8. 통학버스를 운행하고 있습니까?

조사척도

□ 운행 □ 미운행

통학버스 운행 비율은 작년 대비 0.7% 정도 감소한 것으로 나타남.

2022 학교급별 통학버스 운행 비율은 특수학교-유치원-초등학교-고등학교-중학교 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅱ-8-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-8-1❙ 연도별･학교급별 통학버스 운행 여부

(단위: %)

1) 운행 2) 미운행 계

2020 38.0 62.0 100.0

2021 39.3 60.7 100.0

2022 38.6 61.4 100.0

[학교급]

유치원 66.0 34.0 100.0

초등학교 37.9 62.1 100.0

중학교 15.2 84.8 100.0

고등학교 15.3 84.7 100.0

특수학교 100.0 0.0 100.0
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교육청별 통학버스 운행 비율은 최소 15.4% 이상으로 나타났으며,

충남은 62.9%, 강원은 61.9% 통학버스를 운행하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-8-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-8-2❙ 교육청별 통학버스 운행 여부

(단위: %)

1) 운행 2) 미운행 계

서울 15.4 84.6 100.0

부산 21.7 78.3 100.0

대구 23.8 76.2 100.0

인천 27.3 72.7 100.0

광주 33.2 66.8 100.0

대전 22.9 77.1 100.0

울산 42.7 57.3 100.0

세종 31.8 68.2 100.0

경기 22.0 78.0 100.0

강원 61.9 38.1 100.0

충북 52.6 47.4 100.0

충남 62.9 37.1 100.0

전북 58.9 41.1 100.0

전남 60.5 39.5 100.0

경북 60.3 39.7 100.0

경남 42.7 57.3 100.0

제주 23.9 76.1 100.0
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8.1. [보호자 동승여부] 통학버스에는 보호자가 동승하고, 어린이 하차 확인 장치가 설치되어 

있습니까? ※ 유･초･특수학교 대상

조사척도

- 보호자 동승 여부: 보호자 동승 / 보호자 동승 없음

- 어린이 하차 확인 장치: 설치 / 미설치

❙표 Ⅱ-8.1-1❙ 연도별･학교급별 통학버스 보호자 동승 여부

(단위: %)

1) 보호자 동승 2) 보호자 동승 없음 계

2020 99.4 0.6 100.0

2021 98.5 1.5 100.0

2022 96.2 3.8 100.0

[학교급]

유치원 98.0 2.0 100.0

초등학교 94.5 5.5 100.0

특수학교 89.6 10.4 100.0

❙표 Ⅱ-8.1-2❙ 교육청별 통학버스 보호자 동승 여부

(단위: %)

1) 보호자 동승 2) 보호자 동승 없음 계

서울 95.4 4.6 100.0

부산 97.2 2.8 100.0

대구 98.6 1.4 100.0

인천 96.8 3.2 100.0

광주 98.8 1.2 100.0

대전 97.7 2.3 100.0

울산 98.2 1.8 100.0

세종 90.0 10.0 100.0

경기 94.6 5.4 100.0

강원 96.8 3.2 100.0

충북 96.8 3.2 100.0

충남 97.6 2.4 100.0

전북 94.7 5.3 100.0

전남 95.6 4.4 100.0

경북 96.0 4.0 100.0

경남 96.4 3.6 100.0

제주 93.8 6.3 100.0
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8.2. [어린이 하차 확인 장치 설치여부] 통학버스에는 보호자가 동승하고, 어린이 하차 확인 

장치가 설치되어 있습니까? ※ 유･초･특수학교 대상

조사척도

- 보호자 동승 여부: 보호자 동승 / 보호자 동승 없음

- 어린이 하차 확인 장치: 설치 / 미설치

❙표 Ⅱ-8.2-1❙ 연도별･학교급별 통학버스 어린이 하차 확인 장치 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

2020 90.7 9.3 100.0

2021 92.2 7.8 100.0

2022 93.9 6.1 100.0

[학교급]

유치원 96.5 3.5 100.0

초등학교 90.8 9.2 100.0

특수학교 91.2 8.8 100.0

❙표 Ⅱ-8.2-2❙ 교육청별 통학버스 어린이 하차 확인 장치 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

서울 90.4 9.6 100.0

부산 92.4 7.6 100.0

대구 97.9 2.1 100.0

인천 92.6 7.4 100.0

광주 96.5 3.5 100.0

대전 96.6 3.4 100.0

울산 92.9 7.1 100.0

세종 87.5 12.5 100.0

경기 92.8 7.2 100.0

강원 94.4 5.6 100.0

충북 93.3 6.7 100.0

충남 94.1 5.9 100.0

전북 95.3 4.7 100.0

전남 94.1 5.9 100.0

경북 94.5 5.5 100.0

경남 93.7 6.3 100.0

제주 87.5 12.5 100.0
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9. 교내 교통안전을 위한 서행표지판이 설치되어 있습니까?

조사척도

□ 설치 □ 미설치

교내 서행표지판 설치 비율은 작년 대비 6.1% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 교내 서행표지판 설치 비율은 특수학교-유치원-초등학교-고등학교-중학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-9-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-9-1❙ 연도별･학교급별 교내 서행표지판 설치 여부

(단위: %)

　 1) 설치 2) 미설치 계

2020 -

2021 60.0 40.0 100.0

2022 66.1 33.9 100.0

[학교급]

유치원 70.9 29.1 100.0

초등학교 68.9 31.1 100.0

중학교 58.4 41.6 100.0

고등학교 59.5 40.5 100.0

특수학교 72.5 27.5 100.0
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교육청별 교내 서행표지판 설치 비율은 최소 56.1% 이상으로 나타났으며,

충남은 75.7%, 경기는 70.7% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-9-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-9-2❙ 교육청별 교내 서행표지판 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

서울 67.9 32.1 100.0

부산 66.4 33.6 100.0

대구 69.6 30.4 100.0

인천 64.8 35.2 100.0

광주 66.3 33.7 100.0

대전 63.2 36.8 100.0

울산 63.0 37.0 100.0

세종 68.2 31.8 100.0

경기 70.7 29.3 100.0

강원 64.7 35.3 100.0

충북 68.9 31.1 100.0

충남 75.7 24.3 100.0

전북 57.3 42.7 100.0

전남 59.5 40.5 100.0

경북 67.2 32.8 100.0

경남 59.9 40.1 100.0

제주 56.1 43.9 100.0
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10. 학교 주변(300m 이내) 보행자 교통사고 현황(도로교통공단 교통사고분석시스템 데이터 연계) 

(2021)

조사척도

(   ) 건

학교 주변 보행자 교통사고 현황(2021)은 전년도 대비 유사한 것으로 나타남.

학교급별 학교 주변 보행자 교통사고 건수 평균(2021)은 유치원-초등학교-중학교-고등학교

-특수학교 순으로 많이 나타남.

❙그림 Ⅱ-10-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 건)

❙표 Ⅱ-10-1❙ 연도별･학교급별 학교 주변 보행자 교통사고 현황

(단위: 건)

반경 300m 이내 보행자 교통사고 건수 평균

2019 2.37

2020 1.79

2021 1.79

[학교급]

유치원 1.90

초등학교 1.82

중학교 1.69

고등학교 1.62

특수학교 1.51
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교육청별 학교 주변 보행자 교통사고는 300m 이내 평균 최소 0.66건 이상 발생한 것으로 

나타남.

❙그림 Ⅱ-10-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 건)

❙표 Ⅱ-10-2❙ 교육청별 학교 주변 보행자 교통사고 현황

(단위: 건)

반경 300m 이내 보행자 교통사고 건수 평균

서울 3.87 

부산 2.89 

대구 3.32 

인천 2.09 

광주 2.75 

대전 2.45 

울산 1.91 

세종 0.70 

경기 1.95 

강원 0.66 

충북 1.20 

충남 0.74 

전북 0.85 

전남 0.79 

경북 0.89 

경남 1.15 

제주 1.44 
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교육활동(인적)

11. 학생들의 등･하교 교통안전을 위한 교통지도를 실시하고 있습니까?

조사척도

- 등교: □ 실시 □ 미실시

- 하교: □ 실시 □ 미실시

등･하교 교통지도 실시 비율은 작년 대비 등교 시 0.2%, 하교 시 0.8% 감소한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 등･하교 교통지도 실시 비율은 모두 하교보다 등교 시 실시 비율이 높았으며, 

교통지도 실시 비율은 등･하교 모두 특수학교-초등학교-유치원-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-11-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-11-1❙ 연도별･학교급별 등･하교 교통지도 실시 여부

(단위: %)

등교 실시 하교 실시

2020 94.8 83.3

2021 95.6 85.1

2022 95.4 84.3

[학교급]

유치원 96.0 92.8

초등학교 98.2 91.2

중학교 92.1 72.9

고등학교 91.0 63.4

특수학교 99.5 98.9
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교육청별 등･하교 교통지도 실시 비율은 모두 하교보다 등교 시 실시 비율이 높았으며, 

등교 시 교통지도 실시 비율은 최소 87.0% 이상으로 나타났고,

제주는 99.6%, 부산은 98.4%가 등교 시 교통지도를 실시하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-11-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-11-2❙ 교육청별 등･하교 교통지도 실시 여부

(단위: %)

등교 실시 하교 실시

서울 96.5 85.7

부산 98.4 87.8

대구 97.8 88.8

인천 95.4 80.0

광주 98.2 89.5

대전 96.9 85.4

울산 97.9 83.4

세종 96.2 81.5

경기 96.8 81.4

강원 91.2 83.9

충북 94.9 85.5

충남 96.4 84.7

전북 87.0 75.3

전남 92.8 87.4

경북 94.6 86.0

경남 96.5 85.7

제주 99.6 90.9
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12. 등･하교 시 학교 내외에 학생 승･하차(학부모･학원 차량 등)를 위한 별도의 공간을 마련하고 

있습니까?

조사척도

□ 승･하차공간 마련

□ 승･하차공간 부재

등･하교 시 학생 승･하차 공간 마련 비율은 작년 대비 1.1% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학생 승･하차 공간 마련 비율은 특수학교-유치원-초등학교-고등학교-중학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-12-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-12-1❙ 연도별･학교급별 등･하교 시 승･하차 공간 마련 여부

(단위: %)

1) 승･하차공간 마련 2) 승･하차공간 부재 계

2020 44.3 55.7 100.0

2021 51.8 48.2 100.0

2022 52.9 47.1 100.0

[학교급]

유치원 69.8 30.2 100.0

초등학교 54.8 45.2 100.0

중학교 34.9 65.1 100.0

고등학교 37.3 62.7 100.0

특수학교 87.4 12.6 100.0
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교육청별 등･하교 시 학생 승･하차 공간 마련 비율은 최소 37.2% 이상으로 나타났으며,

충남은 68.5%, 전남은 66.3%가 승･하차 공간을 마련하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-12-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅱ-12-2❙ 등･하교 시 승･하차 공간 마련 여부

(단위: %)

1) 승･하차공간 마련 2) 승･하차공간 부재 계

서울 40.0 60.0 100.0

부산 43.5 56.5 100.0

대구 37.2 62.8 100.0

인천 43.9 56.1 100.0

광주 46.1 53.9 100.0

대전 46.8 53.2 100.0

울산 49.8 50.2 100.0

세종 56.7 43.3 100.0

경기 47.7 52.3 100.0

강원 62.0 38.0 100.0

충북 63.2 36.8 100.0

충남 68.5 31.5 100.0

전북 62.2 37.8 100.0

전남 66.3 33.7 100.0

경북 65.9 34.1 100.0

경남 48.8 51.2 100.0

제주 56.8 43.2 100.0
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13. 연간 교육활동 중 교통사고 발생 및 피해현황(2021)은 어떠합니까?

조사척도

- 사고건수: (     ) 건

- 부상학생: (     ) 명

교통사고 발생건수(2021)는 전년도 대비 684건 정도 증가한 것으로 나타남. 

학교급별 교통사고 발생 건수(2021)는 중학교-초등학교-고등학교-유치원-특수학교 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅱ-13-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 건/명)

❙표 Ⅱ-13-1❙ 연도별･학교급별 교육활동 중 교통사고 발생 및 피해현황(2021)

(단위: 건/명)

사고건수(건) 부상학생(명)

2019 963 903

2020 699 654

2021 1383 1267 

[학교급]

유치원 102 71 

초등학교 444 420 

중학교 465 423 

고등학교 346 332 

특수학교 26 21 



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

88 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

Ⅲ 폭력예방 및 신변보호

학교시설환경(물적)

1. 가장 가까운 경찰서(지구대 등 포함)에서 학교까지의 도착 시간은 얼마나 됩니까?

조사척도

(     ) 분 ※ 차량 기준

경찰서-학교 도착 시간(차량기준)은 작년 대비 0.17분 정도 감소한 것으로 나타남.

2022 학교급별 경찰서-학교 도착 시간(차량기준)은 모두 5분 이하에서 가장 많은 응답을 하였으며, 

5분 이하에 대한 응답 비율은 중학교-고등학교-초등학교-유치원-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-1-1❙ 연도별･학교급별 경찰서-학교 차량기준 도착 시간
(단위: %/분)

1) 5분 이하 2) 6~10분 3) 11분 이상 계 평균

2020 69.2 24.6 6.2 100.0 5.33

2021 66.6 26.5 7.0 100.0 5.46

2022 67.3 26.7 5.9 100.0 5.29

[전체]

유치원 64.4 28.8 6.8 100.0 5.49

초등학교 65.8 27.3 7.0 100.0 5.35

중학교 73.5 22.9 3.6 100.0 4.84

고등학교 69.8 25.7 4.5 100.0 5.27

특수학교 52.7 40.1 7.1 100.0 6.48
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교육청별 경찰서-학교 도착 시간 평균(차량기준)은 최대 6.27분 이내로 나타났으며,

전남은 4.32분, 전북은 4.36분 이내로 나타남 

❙그림 Ⅲ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-1-2❙ 교육청별 경찰서-학교 차량기준 도착 시간

(단위: %/분)

1) 5분 이하 2) 6~10분 3) 11분 이상 계 평균

서울 71.6 24.7 3.7 100.0 4.93

부산 69.1 27.3 3.6 100.0 5.02

대구 69.6 26.8 3.5 100.0 5.19

인천 62.9 29.5 7.6 100.0 5.75

광주 60.7 35.4 3.9 100.0 5.59

대전 62.1 32.7 5.3 100.0 5.58

울산 63.7 27.3 9.0 100.0 5.76

세종 49.0 41.4 9.6 100.0 6.27

경기 59.9 32.7 7.4 100.0 5.86

강원 62.7 25.6 11.7 100.0 6.20

충북 60.3 32.3 7.4 100.0 5.69

충남 64.2 28.2 7.6 100.0 5.36

전북 77.0 19.1 3.9 100.0 4.36

전남 81.0 15.9 3.1 100.0 4.32

경북 75.4 19.6 5.0 100.0 4.68

경남 72.8 21.8 5.4 100.0 4.96

제주 54.2 37.9 8.0 100.0 6.16
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2. 외부인 방문 시 출입 관리는 어디에서 하고 있습니까? (중복선택 가능)

조사척도

□ 학교 출입구(교문) 부근

□ 학교 중앙현관 부근

□ 관리하지 않음

외부인 방문 시 학교 출입구(교문) 부근에서 관리하는 비율은 작년 대비 2.8% 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 외부인 방문 시 학교 출입구(교문) 부근에서 관리하는 비율은 고등학교-

특수학교-초등학교-중학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-2-1❙ 연도별･학교급별 외부인 방문 시 출입 관리 장소

(단위: %)

1) 학교 출입구(교문) 부근 2) 학교 중앙현관 부근 3) 관리하지 않음

2020 66.0 45.8 0.7

2021 64.3 50.0 0.7

2022 67.1 45.3 0.9 

[학교급]

유치원 59.6 53.7 0.7 

초등학교 70.1 44.2 0.8 

중학교 64.9 43.3 1.3 

고등학교 75.5 34.7 1.2 

특수학교 74.2 47.8 0.0 
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교육청별 외부인 방문 시 학교 출입구(교문) 부근에서 관리하는 비율은 최소 15.9% 이상으로 

나타났으며,

서울은 94.3%, 부산은 91.1%로 나타남.

❙그림 Ⅲ-2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-2-2❙ 교육청별 외부인 방문 시 출입 관리 장소

(단위: %)

1) 학교 출입구(교문) 부근 2) 학교 중앙현관 부근 3) 관리하지 않음

서울 94.3 12.3 0.1 

부산 91.1 21.0 0.3 

대구 84.8 23.6 0.0 

인천 89.0 19.0 0.4 

광주 83.3 27.5 0.0 

대전 69.7 42.5 0.2 

울산 85.1 28.9 0.5 

세종 72.6 40.8 0.0 

경기 52.0 64.5 0.9 

강원 52.0 53.0 2.6 

충북 69.6 43.5 0.8 

충남 51.3 68.1 0.8 

전북 15.9 85.4 4.2 

전남 59.0 60.2 0.8 

경북 75.7 33.5 1.6 

경남 81.4 33.9 0.2 

제주 48.1 82.2 0.0 
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3. 학교 출입구(교문) 및 관리되는 출입구는 몇 개입니까?

조사척도

- 총 출입구: (     )개

- 관리되는 출입구: (     )개

2022 학교급별 학교 출입구(교문) 총 출입구 개수 평균은 초등학교-특수학교-중학교

-고등학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-3-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 개)

❙표 Ⅲ-3-1❙ 연도별･학교급별 학교 출입구 개수 평균

(단위: 개)

총 출입구 평균 관리되는 출입구 평균

2020 2.18 1.73

2021 2.11 1.65

2022 2.09 1.69

[학교급]

유치원 1.93 1.62

초등학교 2.26 1.79

중학교 2.05 1.64

고등학교 2.04 1.65

특수학교 2.07 1.69
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교육청별 총 학교 출입구(교문) 개수 평균은 최소 1.83개 이상으로 나타났으며,

제주는 2.58개, 세종은 2.45개로 나타남.

❙그림 Ⅲ-3-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 개)

❙표 Ⅲ-3-2❙ 교육청별 학교 출입구 개수 평균

(단위: 개)

총 출입구 평균 관리되는 출입구 평균

서울 2.05 1.86

부산 1.83 1.61

대구 1.89 1.64

인천 2.02 1.72

광주 2.06 1.74

대전 2.38 2.00

울산 2.03 1.76

세종 2.45 2.01

경기 2.22 1.83

강원 2.04 1.41

충북 2.15 1.68

충남 2.25 1.70

전북 2.24 1.56

전남 1.98 1.50

경북 1.87 1.53

경남 2.04 1.62

제주 2.58 1.83
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4.1. [CCTV 안내표지판] 범죄 예방 및 외부인 출입 통제를 위한 안내표지판이 설치되어 

있습니까?

조사척도

- CCTV 안내표지판: 설치 / 미설치

- 출입･방문절차 안내표지판: 설치 / 미설치

CCTV 안내표지판 설치 비율은 작년 대비 1.9% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 CCTV 안내표지판 설치 비율은 특수학교-초등학교-유치원-중학교-고등학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-4.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-4.1-1❙ 연도별･학교급별 CCTV 안내표지판 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

2020 93.2 6.8 100.0

2021 93.1 6.9 100.0

2022 95.0 5.0 100.0

[학교급]

유치원 94.7 5.3 100.0

초등학교 96.0 4.0 100.0

중학교 94.3 5.7 100.0

고등학교 93.8 6.2 100.0

특수학교 96.7 3.3 100.0
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교육청별 CCTV 안내표지판 설치 비율은 최소 93.6% 이상으로 나타났으며,

제주는 97.7%, 대구는 97.4% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-4.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-4.1-2❙ 교육청별 CCTV 안내표지판 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

서울 93.9 6.1 100.0

부산 96.3 3.7 100.0

대구 97.4 2.6 100.0

인천 94.1 5.9 100.0

광주 97.0 3.0 100.0

대전 96.7 3.3 100.0

울산 95.5 4.5 100.0

세종 93.6 6.4 100.0

경기 95.2 4.8 100.0

강원 94.5 5.5 100.0

충북 93.6 6.4 100.0

충남 96.0 4.0 100.0

전북 94.1 5.9 100.0

전남 95.2 4.8 100.0

경북 94.1 5.9 100.0

경남 94.5 5.5 100.0

제주 97.7 2.3 100.0
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4.2. [출입･방문절차 안내표지판] 범죄 예방 및 외부인 출입 통제를 위한 안내표지판이 설치되어 

있습니까?

조사척도

- CCTV 안내표지판: 설치 / 미설치

- 출입･방문절차 안내표지판: 설치 / 미설치

출입･방문절차 안내표지판 설치 비율은 작년 대비 1.4% 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 출입ㆍ방문절차 안내표지판 설치 비율은 초등학교-특수학교-중학교

-고등학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-4.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-4.2-1❙ 연도별･학교급별 출입･방문절차 안내표지판 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

2020 92.5 7.5 100.0

2021 92.6 7.4 100.0

2022 94.0 6.0 100.0

[학교급]

유치원 91.2 8.8 100.0

초등학교 96.2 3.8 100.0

중학교 94.1 5.9 100.0

고등학교 93.4 6.6 100.0

특수학교 95.1 4.9 100.0
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교육청별 출입･방문절차 안내표지판 설치 비율은 최소 90.5% 이상으로 나타났으며,

제주는 97.0%, 대구, 세종은 96.2% 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-4.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-4.2-2❙ 교육청별 출입･방문절차 안내표지판 설치 여부

(단위: %)

1) 설치 2) 미설치 계

서울 93.8 6.2 100.0

부산 95.1 4.9 100.0

대구 96.2 3.8 100.0

인천 94.2 5.8 100.0

광주 94.9 5.1 100.0

대전 95.9 4.1 100.0

울산 95.7 4.3 100.0

세종 96.2 3.8 100.0

경기 95.0 5.0 100.0

강원 93.3 6.7 100.0

충북 93.0 7.0 100.0

충남 95.5 4.5 100.0

전북 90.5 9.5 100.0

전남 92.1 7.9 100.0

경북 91.4 8.6 100.0

경남 94.8 5.2 100.0

제주 97.0 3.0 100.0
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5.1. [실내] 학교에 설치된 전체 CCTV와 200만 화소 이상의 CCTV는 각 몇 대입니까? 

조사척도

- 실내: 전체 (     )대 / 200만 화소 이상 (     )대

- 실외: 전체 (     )대 / 200만 화소 이상 (     )대

학교 실내에 설치된 전체 CCTV 평균 대수는 작년 대비 0.76대 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학교 실내에 설치된 전체 CCTV 평균 대수는 고등학교-특수학교-중학교

-유치원-초등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-5.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 대)

❙표 Ⅲ-5.1-1❙ 연도별･학교급별 실내 CCTV 평균 대수

(단위: 대)

전체 평균 200만 화소 이상 평균

2020 9.68 8.86

2021 10.10 9.46

2022 10.86 10.25

[학교급]

유치원 6.58 5.89

초등학교 4.81 4.65

중학교 15.80 15.10

고등학교 28.40 26.77

특수학교 15.91 15.69
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교육청별 학교 실내에 설치된 전체 CCTV 평균 대수는 최소 5.34대 이상으로 나타났으며,

세종은 25.20대, 서울은 17.82대 설치된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-5.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 대)

❙표 Ⅲ-5.1-2❙ 교육청별 실내 CCTV 평균 대수

(단위: 대)

전체 평균 200만 화소 이상 평균

서울 17.82 16.96

부산 15.16 14.38

대구 12.91 11.96

인천 15.27 14.24

광주 7.27 6.19

대전 8.57 7.93

울산 15.70 15.19

세종 25.20 24.51

경기 9.49 9.11

강원 9.27 8.82

충북 12.20 11.37

충남 10.62 10.27

전북 5.63 4.76

전남 5.34 5.04

경북 9.83 9.04

경남 9.90 9.59

제주 6.83 6.45
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5.2. [실외] 학교에 설치된 전체 CCTV와 200만 화소 이상의 CCTV는 각 몇 대입니까?

조사척도

- 실내: 전체 (     )대 / 200만 화소 이상 (     )대

- 실외: 전체 (     )대 / 200만 화소 이상 (     )대

학교 실외에 설치된 전체 CCTV 대수는 작년 대비 0.62대 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학교 실외에 설치된 전체 CCTV 평균 대수는 고등학교-초등학교-특수학교-

중학교-유치원 순으로 나타남. 

❙그림 Ⅲ-5.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 대)

❙표 Ⅲ-5.2-1❙ 연도별･학교급별 실외 CCTV 평균 대수

(단위: 대)

전체 평균 200만 화소 이상 평균

2020 11.25 10.60

2021 11.68 11.14

2022 12.30 11.79

[학교급]

유치원 8.79 8.36

초등학교 13.57 13.15

중학교 12.39 11.78

고등학교 15.47 14.69

특수학교 12.50 12.27
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교육청별 학교 실외에 설치된 전체 CCTV 평균 대수는 최소 10.24대 이상으로 나타났으며,

제주는 18.54대, 대구는 14.75대가 설치된 것으로 나타남. 

❙그림 Ⅲ-5.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 대)

❙표 Ⅲ-5.2-2❙ 교육청별 실외 CCTV 평균 대수

(단위: 대)

전체 평균 200만 화소 이상 평균

서울 12.80 12.28

부산 10.93 10.51

대구 14.75 13.95

인천 13.55 12.84

광주 10.24 9.82

대전 12.22 11.79

울산 13.69 13.33

세종 13.61 12.93

경기 12.28 11.79

강원 12.04 11.59

충북 13.63 13.05

충남 12.97 12.65

전북 10.58 9.62

전남 10.72 10.27

경북 11.71 11.32

경남 11.89 11.55

제주 18.54 17.94
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교육활동(인적)

6.1. [운영여부] 외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영 현황은 어떠합니까?

조사척도

□ 운영 - (   ) 시간 / 일

□ 미운영

학생보호인력 운영 비율은 작년 대비 1.3% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 학생보호인력 운영 비율은 특수학교-초등학교-고등학교-중학교-유치원 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-6.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-6.1-1❙ 연도별･학교급별 학생보호인력 운영 여부

(단위: %)

　 1) 운영 2) 미운영 계

2020 80.7 19.3 100.0

2021 82.6 17.4 100.0

2022 83.9 16.1 100.0

[학교급]

유치원 69.9 30.1 100.0

초등학교 90.2 9.8 100.0

중학교 87.5 12.5 100.0

고등학교 87.8 12.2 100.0

특수학교 93.4 6.6 100.0
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교육청별 학생보호인력 운영 비율은 최소 40.6% 이상으로 나타났으며,

세종은 98.1%, 제주는 95.5% 운영되는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-6.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-6.1-2❙ 교육청별 학생보호인력 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

서울 94.1 5.9 100.0

부산 92.3 7.7 100.0

대구 85.5 14.5 100.0

인천 88.2 11.8 100.0

광주 85.4 14.6 100.0

대전 92.8 7.2 100.0

울산 85.8 14.2 100.0

세종 98.1 1.9 100.0

경기 87.4 12.6 100.0

강원 62.6 37.4 100.0

충북 85.4 14.6 100.0

충남 94.5 5.5 100.0

전북 40.6 59.4 100.0

전남 78.5 21.5 100.0

경북 83.7 16.3 100.0

경남 90.6 9.4 100.0

제주 95.5 4.5 100.0
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6.2. [운영시간] 외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영 현황은 어떠합니까?

조사척도

□ 운영 - (   ) 시간 / 일 ※총 운영시간 기준

□ 미운영

학생보호인력 일평균 운영 시간(총 운영시간 기준)은 작년 대비 0.03시간 높게 나타남.

2022 학교급별 학생보호인력 일평균 운영 시간(총 운영시간 기준)은 고등학교-특수학교

-초등학교-중학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-6.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-6.2-1❙ 연도별･학교급별 학생보호인력 일평균 운영 시간

(단위: %/시간)

1) 1~2시간 2) 3~4시간 3) 5~7시간 4) 8시간 이상 계 평균

2020 11.2 18.4 15.9 54.4 100.0 6.82

2021 10.6 17.6 17.5 54.3 100.0 6.95

2022 9.6 17.9 17.2 55.3 100.0 6.98

[학교급]

유치원 16.6 22.8 15.6 45.0 100.0 5.96

초등학교 7.7 17.4 18.2 56.8 100.0 7.02

중학교 8.1 18.8 18.1 55.1 100.0 6.88

고등학교 7.0 11.1 15.5 66.3 100.0 8.50

특수학교 1.8 8.2 18.8 71.2 100.0 8.14
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교육청별 학생보호인력 일평균 운영 시간(총 운영시간 기준)은 최소 3.80시간 이상으로 나타났으며, 

서울은 10.36시간, 부산은 8.74시간 운영된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-6.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-6.2-2❙ 교육청별 학생보호인력 일평균 운영 시간

(단위: %/시간)

1) 1~2시간 2) 3~4시간 3) 5~7시간 4) 8시간 이상 계 평균

서울 6.4 2.2 3.6 87.8 100.0 10.36

부산 3.7 1.4 4.3 90.6 100.0 8.74

대구 5.6 9.7 5.4 79.3 100.0 8.50

인천 6.0 3.9 10.3 79.8 100.0 8.11

광주 4.5 4.7 6.0 84.8 100.0 7.74

대전 4.1 9.8 23.1 63.0 100.0 7.94

울산 5.5 5.0 3.9 85.6 100.0 7.76

세종 1.9 1.9 18.8 77.3 100.0 8.18

경기 16.1 38.5 25.0 20.4 100.0 5.08

강원 14.8 8.6 5.1 71.6 100.0 6.96

충북 8.9 8.8 17.8 64.5 100.0 7.19

충남 21.3 56.1 15.0 7.6 100.0 3.80

전북 24.9 42.2 6.4 26.4 100.0 4.56

전남 7.2 16.3 56.7 19.7 100.0 5.99

경북 5.4 7.7 9.8 77.2 100.0 7.50

경남 3.6 11.2 23.4 61.9 100.0 7.08

제주 2.4 6.7 31.0 59.9 100.0 6.95
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7. [인력운영 어려움여부] 외부인 통제 및 학생보호를 위한 인력 운영에 어려움이 있다면 사유

는 무엇입니까? <2022 신설>

조사척도

□ 인력운영 어려움 없음

□ 인력운영 어려움 있음

2022 학교급별 학생보호인력 운영 어려움 존재 비율은 유치원-고등학교-초등학교-중학교

-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-7-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-7-1❙ 연도별･학교급별 학생보호인력 운영 어려움 존재 여부

(단위: %)

1) 인력운영 어려움 없음 2) 인력운영 어려움 있음 계

2020 -

2021 -

2022 79.8 20.2 100.0

[학교급]

유치원 71.6 28.4 100.0

초등학교 82.0 18.0 100.0

중학교 84.7 15.3 100.0

고등학교 81.8 18.2 100.0

특수학교 87.4 12.6 100.0
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교육청별 학생보호인력 운영 어려움 존재 비율은 최소 11.8% 이상으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-7-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-7-2❙ 교육청별 학생보호인력 운영 어려움 존재 여부

(단위: %)

1) 인력운영 어려움 없음 2) 인력운영 어려움 있음 계

서울 87.3 12.7 100.0

부산 88.2 11.8 100.0

대구 76.8 23.2 100.0

인천 82.7 17.3 100.0

광주 77.7 22.3 100.0

대전 79.2 20.8 100.0

울산 83.2 16.8 100.0

세종 84.1 15.9 100.0

경기 72.1 27.9 100.0

강원 70.3 29.7 100.0

충북 80.2 19.8 100.0

충남 85.5 14.5 100.0

전북 68.0 32.0 100.0

전남 82.4 17.6 100.0

경북 85.3 14.7 100.0

경남 86.3 13.7 100.0

제주 79.5 20.5 100.0
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8.1. [운영여부] 상담교사 및 전문상담인력 운영 현황은 어떠합니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 운영 - (    ) 일 / 1주(5일)

□ 미운영(지역 Wee센터 등 활용)

□ 미운영(조치사항 없음)

교내 상담교사 및 전문상담인력 운영 비율은 작년 대비 7% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 교내 상담교사 및 전문상담인력 운영 비율은 고등학교-중학교-초등학교-특수학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-8.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-8.1-1❙ 연도별･학교급별 상담교사 및 전문상담인력 운영 여부

(단위: %)

1) 운영
2) 미운영 - 지역 

Wee센터 등 활용

3) 미운영 - 

조치사항 없음
계

2020 62.0 32.0 6.1 100.0

2021 65.8 29.0 5.2 100.0

2022 72.8 22.5 4.7 100.0

[학교급]

초등학교 58.2 35.0 6.8 100.0

중학교 87.9 10.1 1.9 100.0

고등학교 93.1 5.9 1.0 100.0

특수학교 54.4 20.3 25.3 100.0
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교육청별 교내 상담교사 및 전문상담인력 운영 비율은 최소 52.6% 이상으로 나타났으며, 

대구는 99.5%, 세종은 99.0% 운영된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-8.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-7.1-2❙ 교육청별 상담교사 및 전문상담인력 운영 여부

(단위: %)

1) 운영
2) 미운영 - 지역 

Wee센터 등 활용

3) 미운영 - 조치사항 

없음
계

서울 84.9 12.1 3.0 100.0

부산 79.7 16.2 4.2 100.0

대구 99.5 0.5 0.0 100.0

인천 80.0 15.8 4.2 100.0

광주 79.6 17.6 2.8 100.0

대전 73.4 24.2 2.4 100.0

울산 88.3 11.3 0.4 100.0

세종 99.0 1.0 0.0 100.0

경기 80.1 15.2 4.7 100.0

강원 65.6 29.8 4.6 100.0

충북 62.8 28.3 8.9 100.0

충남 59.4 35.2 5.5 100.0

전북 66.4 26.9 6.8 100.0

전남 54.6 39.9 5.5 100.0

경북 52.6 39.8 7.5 100.0

경남 68.1 26.8 5.1 100.0

제주 66.8 28.4 4.7 100.0
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8.2. [운영일수] 상담교사 및 전문상담인력 운영 현황은 어떠합니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 운영 - (    ) 일 / 1주(5일)

□ 미운영(지역 Wee센터 등 활용)

□ 미운영(조치사항 없음)

상담교사 및 전문상담인력 평균 운영 일수는 작년과 비슷하게 나타남.

2022 학교급별 상담교사 및 전문상담인력 평균 운영 일수는 고등학교-특수학교-중학교

-초등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-8.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-8.2-1❙ 연도별･학교급별 상담교사 및 전문상담인력 운영 일수

(단위: %/일)

　 1) 1일 2) 2일 3) 3일 4) 4일 5) 5일 계 평균

2020 7.0 3.3 2.9 0.6 86.2 100.0 4.56

2021 6.8 2.9 2.2 0.6 87.5 100.0 4.59

2022 7.6 2.9 2.1 0.4 86.9 100.0 4.56 

[학교급]

초등학교 11.6 5.2 4.1 0.5 78.7 100.0 4.29 

중학교 6.2 1.3 0.5 0.3 91.8 100.0 4.70 

고등학교 2.9 1.3 1.0 0.2 94.5 100.0 4.82 

특수학교 4.0 2.0 2.0 1.0 90.9 100.0 4.73 
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교육청별 상담교사 및 전문상담인력 운영 일수는 최소 평균 3.37일 이상으로 나타났으며,

광주는 4.95일, 대전은 4.92일 운영된 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-8.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-8.2-2❙ 교육청별 상담교사 및 전문상담인력 운영 일수

(단위: %/일)

1) 1일 2) 2일 3) 3일 4) 4일 5) 5일 계 평균

서울 1.5 3.4 5.1 0.9 89.1 100.0 4.73 

부산 3.3 9.4 4.4 0.0 82.8 100.0 4.50 

대구 1.1 9.5 12.5 0.2 76.6 100.0 4.42 

인천 3.6 0.7 0.5 0.7 94.5 100.0 4.82 

광주 1.2 0.0 0.0 0.0 98.8 100.0 4.95 

대전 1.4 0.9 0.0 0.0 97.7 100.0 4.92 

울산 8.7 3.2 1.4 0.0 86.7 100.0 4.53 

세종 2.0 0.0 1.0 0.0 96.9 100.0 4.90 

경기 10.2 2.1 0.7 0.2 86.8 100.0 4.51 

강원 12.0 2.2 1.5 1.2 83.0 100.0 4.41 

충북 4.6 0.7 0.7 0.0 94.0 100.0 4.78 

충남 7.2 3.6 1.0 0.5 87.7 100.0 4.58 

전북 35.8 5.5 1.4 0.0 57.2 100.0 3.37 

전남 7.8 1.3 0.4 0.2 90.1 100.0 4.63 

경북 8.3 1.9 0.0 0.9 88.9 100.0 4.60 

경남 3.9 0.5 0.8 0.2 94.7 100.0 4.81 

제주 1.6 0.8 0.0 0.0 97.6 100.0 4.91 
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9. 학교 주변 1km 내 성범죄자 수는 몇 명입니까?

조사척도

□ (   ) 명

□ 학교 조회 불가능

학교 주변 1km 내 성범죄자 수 평균은 작년과 비슷하게 나타남.

2022 학교급별 학교 주변 1km 내 성범죄자 존재 비율(1명 이상)은 고등학교-중학교-

초등학교-특수학교-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-9-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-9-1❙ 연도별･학교급별 학교 주변 1km 내 성범죄자 수

(단위: %/명)

1) 0명 2) 1~5명 3) 6~10명 4) 11명 이상
5) 학교 조회

불가능
계 평균

2020 48.0 31.1 4.8 1.2 14.9 100.0 1.43

2021 46.1 33.7 4.9 1.1 14.1 100.0 1.48

2022 45.0 32.2 4.2 0.9 17.7 100.0 1.39

[학교급]

유치원 47.5 29.7 3.5 0.8 18.5 100.0 1.24

초등학교 47.1 34.1 4.4 1.1 13.3 100.0 1.43

중학교 42.0 32.4 4.8 0.8 20.0 100.0 1.45

고등학교 38.2 31.5 4.2 1.0 25.1 100.0 1.51

특수학교 46.7 35.7 1.1 1.1 15.4 100.0 1.27
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교육청별 학교 주변 1km 내 성범죄자 수는 최소 0.25명 이상으로 나타났으며,

인천은 3.06명, 서울은 2.98명으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-9-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-9-2❙ 교육청별 학교 주변 1km 내 성범죄자 수

(단위: %/명)

1) 0명 2) 1~5명 3) 6~10명 4) 11명 이상
5) 학교 조회

불가능
계 평균

서울 18.2 48.8 8.4 3.5 21.1 100.0 2.98 

부산 27.7 51.1 4.8 0.9 15.5 100.0 1.88 

대구 33.4 46.3 10.9 0.6 8.8 100.0 2.40 

인천 30.3 39.9 13.4 4.6 11.8 100.0 3.06 

광주 29.1 43.5 9.1 0.2 18.1 100.0 2.06 

대전 35.3 48.9 5.0 0.0 10.7 100.0 1.66 

울산 45.7 31.3 3.1 0.2 19.7 100.0 0.99 

세종 66.9 19.1 0.0 0.0 14.0 100.0 0.25 

경기 40.8 34.5 4.0 1.0 19.6 100.0 1.44 

강원 57.1 19.0 1.0 0.0 22.9 100.0 0.61 

충북 48.0 26.7 3.4 1.2 20.8 100.0 1.29 

충남 62.8 16.1 1.0 0.4 19.7 100.0 0.50 

전북 52.4 23.8 1.7 0.0 22.2 100.0 0.79 

전남 65.2 18.7 1.8 0.0 14.4 100.0 0.58 

경북 62.1 23.2 0.5 0.0 14.3 100.0 0.54 

경남 53.2 28.5 1.3 0.2 16.7 100.0 0.78 

제주 58.0 23.9 3.4 0.0 14.8 100.0 0.79 
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10. 연간 학생 대상 성범죄(성희롱, 성추행, 성폭력 등) 발생 건수(2021)는 몇 건입니까? 

<2022 신설>

조사척도

(   ) 건

학교급별 학생 대상 성범죄 발생(2021) 비율(1건 이상)은 중학교-고등학교-특수학교-초등학교

-유치원 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-10-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-10-1❙ 연도별･학교급별 학생 대상 성범죄 발생 건수(2021)

(단위: %/건)

1) 0건 2) 1건 3) 2건 4) 3건 이상 계 발생 건수

2019 -

2020 -

2021 93.4 4.6 1.3 0.8 100.0 1959 

[학교급]

유치원 99.6 0.3 0.0 0.1 100.0 319 

초등학교 96.6 2.7 0.5 0.2 100.0 283 

중학교 83.9 9.9 3.7 2.5 100.0 872 

고등학교 86.2 10.0 2.3 1.5 100.0 451 

특수학교 86.8 9.3 3.3 0.5 100.0 34 



제3장 학교안전 기본조사 분석 ∎∎ 115

교육청별 학생 대상 성범죄 발생(2021) 비율(1건 이상)은 평균 최소 3.8% 이상으로 나타났으며, 

경북은 3.8%, 전북은 4.0% 발생한 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-10-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-10-2❙ 교육청별 학생 대상 성범죄 발생 건수(2021)

(단위: %/건)

1) 0건 2) 1건 3) 2건 4) 3건 이상 계 발생 건수

서울 92.3 5.9 1.2 0.6 100.0 181 

부산 93.8 4.2 1.5 0.5 100.0 75 

대구 93.3 4.5 1.3 1.0 100.0 64 

인천 93.2 4.1 2.1 0.6 100.0 99 

광주 91.1 6.1 1.6 1.2 100.0 76 

대전 94.0 4.1 1.0 1.0 100.0 40 

울산 93.8 4.3 1.2 0.7 100.0 37 

세종 93.0 4.5 1.3 1.3 100.0 22 

경기 90.7 6.2 1.9 1.1 100.0 448 

강원 93.5 4.4 1.2 0.9 100.0 86 

충북 93.7 3.2 1.4 1.7 100.0 94 

충남 94.8 3.7 1.0 0.4 100.0 67 

전북 96.0 2.8 0.7 0.5 100.0 66 

전남 94.9 3.7 0.9 0.4 100.0 82 

경북 96.2 2.5 0.8 0.6 100.0 86 

경남 93.9 4.4 1.0 0.8 100.0 405 

제주 92.8 6.1 0.0 1.1 100.0 31 
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11. 학교 실내체육시설을 외부에 개방하고 있습니까? <2022 신설>

조사척도

□ 개방

□ 미개방

□ 해당시설 없음

2022 학교급별 학교 실내체육시설 외부 개방 실시 비율은 중학교-초등학교-고등학교

-유치원-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-11-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-11-1❙ 연도별･학교급별 학교 실내체육시설 외부 개방 현황

(단위: %)

1) 개방 2) 미개방 3) 해당시설 없음 계

2020 -

2021  -

2022 19.7 68.3 12.0 100.0

[학교급]

유치원 13.2 61.2 25.5 100.0

초등학교 22.0 69.7 8.3 100.0

중학교 24.5 68.4 7.1 100.0

고등학교 20.1 76.5 3.4 100.0

특수학교 9.9 83.0 7.1 100.0
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교육청별 학교 실내체육시설 외부 개방 실시 비율은 6.8% 이상으로 나타났으며, 

제주는 40.2%, 충남은 36.0% 개방을 실시하는 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-11-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-11-2❙ 교육청별 학교 실내체육시설 외부 개방 현황

(단위: %)

1) 개방 2) 미개방 3) 해당시설 없음 계

서울 15.3 74.9 9.7 100.0

부산 11.5 74.9 13.6 100.0

대구 16.1 73.3 10.5 100.0

인천 10.4 76.5 13.1 100.0

광주 6.8 81.1 12.1 100.0

대전 15.8 71.1 13.1 100.0

울산 18.5 66.8 14.7 100.0

세종 15.3 75.2 9.6 100.0

경기 12.7 76.2 11.1 100.0

강원 29.7 58.5 11.8 100.0

충북 25.1 57.7 17.2 100.0

충남 36.0 53.2 10.8 100.0

전북 17.6 73.9 8.5 100.0

전남 35.6 52.0 12.4 100.0

경북 14.8 69.3 15.9 100.0

경남 28.8 60.2 11.0 100.0

제주 40.2 43.9 15.9 100.0
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11.1. 학교 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책이 마련되어 있습니까? 

(중복선택 가능) <2022 신설>

조사척도

□ 시간 분리

□ 동선 분리

□ 기타

□ 없음

2022 학교급별 학교 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책 마련 비율은 

초등학교-중학교-유치원-고등학교-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-11.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-11.1-1❙ 연도별･학교급별 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책 마련 현황

(단위: %)

1) 시간 분리 2) 동선 분리 3) 기타 4) 없음

2020 -

2021 -

2022 93.9 13.0 2.3 2.1 

[학교급]

유치원 92.5 13.7 1.2 3.0 

초등학교 95.2 12.4 2.0 1.4 

중학교 94.8 12.2 2.8 1.8 

고등학교 90.5 15.0 3.4 3.6 

특수학교 88.9 16.7 0.0 5.6 
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교육청별 학교 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책 마련 비율은 평균 

최소 94.9% 이상으로 나타났으며, 

울산,제주는 100.0%, 충북은 99.9% 대책을 마련한 것으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-11.1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅲ-11.1-2❙ 교육청별 실내체육시설 외부 개방에 따른 외부인과 학생 간 분리 대책 마련 현황

(단위: %)

1) 시간 분리 2) 동선 분리 3) 기타 4) 없음

서울 90.6 17.9 4.7 2.6 

부산 89.7 12.6 2.3 3.4 

대구 94.1 14.9 1.0 3.0 

인천 98.8 11.1 1.2 1.2 

광주 87.2 12.8 2.6 2.6 

대전 95.5 19.7 3.0 1.5 

울산 96.2 12.8 1.3 0.0 

세종 79.2 29.2 4.2 4.2 

경기 91.7 14.7 3.4 3.6 

강원 95.1 7.4 1.2 2.5 

충북 94.2 8.9 2.1 1.0 

충남 95.1 15.6 1.5 1.2 

전북 94.3 13.1 0.0 5.1 

전남 95.2 10.9 2.7 1.4 

경북 92.5 12.4 3.8 2.2 

경남 96.7 11.8 0.6 1.4 

제주 93.4 12.3 4.7 0.0 
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Ⅳ 재난안전

학교시설환경(물적)

1. 가장 가까운 소방서(119 안전센터 등 포함)에서 학교까지의 도착 시간은 얼마나 됩니까?

조사척도

(     )분 ※ 차량 기준

소방서-학교 도착 시간(차량기준)은 작년 대비 0.25분 정도 감소한 것으로 나타남.

2022 학교급별 소방서-학교 도착 시간(차량기준)은 모두 5분 이하에서 가장 많은 응답을 하였으며, 

5분 이하에 대한 응답 비율은 중학교-고등학교-유치원-초등학교-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 분)

❙표 Ⅳ-1-1❙ 연도별･학교급별 소방서-학교 차량기준 도착 시간
(단위: %/분)

1) 5분 이하 2) 6~10분 3) 11분 이상 계 평균

2020 51.9 35.4 12.7 100.0 6.94

2021 48.8 37.0 14.2 100.0 7.08

2022 49.9 38.1 12.0 100.0 6.83

[학교급]

유치원 47.9 39.6 12.6 100.0 6.95

초등학교 47.5 38.6 13.9 100.0 7.05

중학교 55.4 35.2 9.4 100.0 6.41

고등학교 53.5 37.2 9.3 100.0 6.51

특수학교 39.6 46.2 14.3 100.0 7.58
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교육청별 소방서-학교 도착 시간 평균(차량기준)은 최대 7.14분 이내로 나타났으며,

대구는 5.96분, 인천은 6.32분으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 분)

❙표 Ⅳ-1-2❙ 교육청별 소방서-학교 차량기준 도착 시간

(단위: %/분)

1) 5분 이하 2) 6~10분 3) 11분 이상 계 평균

서울 46.2 42.7 11.1 100.0 6.93

부산 49.3 38.7 12.0 100.0 6.73

대구 58.6 33.7 7.7 100.0 5.96

인천 51.1 41.7 7.2 100.0 6.32

광주 46.5 42.6 10.9 100.0 6.87

대전 50.8 39.9 9.3 100.0 6.38

울산 49.8 38.9 11.4 100.0 6.67

세종 52.2 38.9 8.9 100.0 6.34

경기 44.6 42.2 13.2 100.0 7.10

강원 56.4 31.1 12.5 100.0 6.67

충북 48.8 39.6 11.7 100.0 6.92

충남 50.3 37.6 12.1 100.0 6.62

전북 47.7 38.9 13.3 100.0 7.04

전남 57.8 29.8 12.4 100.0 6.88

경북 49.3 35.5 15.1 100.0 7.14

경남 54.7 32.8 12.5 100.0 6.73

제주 50.4 36.4 13.3 100.0 7.03
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2. 교내 화재 발생 시 소방자동차의 진입로가 확보되어 화재 대응이 가능합니까? <2022 신설>

조사척도

□ 모든 건물 화재 대응 가능

□ 일부 건물 화재 대응 가능

□ 화재 대응 불가

2022 학교급별 소방자동차의 교내 모든 건물 화재 대응 가능 비율은 중학교-유치원-초등학교

-고등학교-특수학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅳ-2-1❙ 연도별･학교급별 소방자동차 교내 화재 대응 가능 여부 현황

(단위: %)

1) 모든 건물 화재 

대응 가능

2) 일부 건물 화재 

대응 가능
3) 화재 대응 불가 계

2020 -

2021 -

2022 94.4 5.4 0.3 100.0

[학교급]

유치원 94.4 5.3 0.3 100.0

초등학교 94.3 5.4 0.3 100.0

중학교 94.7 5.0 0.3 100.0

고등학교 94.1 5.8 0.1 100.0

특수학교 92.9 7.1 0.0 100.0
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교육청별 소방자동차의 교내 모든 건물 화재 대응 가능 비율은 최소 92.5% 이상으로 나타났으며,

제주는 96.6%, 충북은 96.5%로 나타남.

❙그림 Ⅳ-2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅳ-2-2❙ 교육청별 소방자동차 교내 화재 대응 가능 여부 현황

(단위: %)

1) 모든 건물 화재 

대응 가능

2) 일부 건물 화재 

대응 가능
3) 화재 대응 불가 계

서울 93.5 6.2 0.3 100.0

부산 93.0 6.1 0.9 100.0

대구 95.7 4.2 0.2 100.0

인천 95.9 3.9 0.3 100.0

광주 94.9 4.7 0.4 100.0

대전 95.2 4.8 0.0 100.0

울산 95.0 4.5 0.5 100.0

세종 93.0 7.0 0.0 100.0

경기 95.9 4.0 0.1 100.0

강원 93.8 6.0 0.2 100.0

충북 96.5 3.4 0.1 100.0

충남 92.6 7.3 0.1 100.0

전북 92.5 7.5 0.0 100.0

전남 92.6 6.5 0.9 100.0

경북 94.1 5.9 0.0 100.0

경남 93.7 5.9 0.3 100.0

제주 96.6 3.4 0.0 100.0



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

124 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

3. 붕괴, 화재 등 재난상황 발생 시 안전한 대피를 위해 교내에 피난안내도가 게시되어 있습니까?

조사척도

※ 본관 기준

□ 층별 모두 게시

□ 일부 층 게시

□ 미게시

교내(본관 기준) 피난안내도를 층별로 모두 게시한 비율은 작년 대비 3.7% 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 교내(본관 기준) 피난안내도를 층별로 모두 게시한 비율은 유치원-중학교

-초등학교-특수학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-3-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅳ-3-1❙ 연도별･학교급별 교내 본관 기준 피난안내도 게시 현황

(단위: %)

1) 층별 모두 게시 2) 일부 층 게시 3) 미게시 계

2020 -

2021 78.9 13.3 7.8 100.0

2022 82.6 12.3 5.1 100.0

[학교급]

유치원 92.1 5.7 2.2 100.0

초등학교 79.5 14.3 6.2 100.0

중학교 79.9 14.2 5.9 100.0

고등학교 76.8 16.7 6.5 100.0

특수학교 78.6 16.5 4.9 100.0
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교육청별 교내(본관 기준) 피난안내도를 층별로 모두 게시한 비율은 최소 67.7% 이상으로 나타났으며,

제주는 95.1%, 광주는 92.1%로 나타남.

❙그림 Ⅳ-3-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅳ-3-2❙ 교육청별 교내 본관 기준 피난안내도 게시 현황

(단위: %)

1) 층별 모두 게시 2) 일부 층 게시 3) 미게시 계

서울 82.9 12.1 5.0 100.0

부산 75.7 16.5 7.8 100.0

대구 82.4 12.1 5.4 100.0

인천 85.1 10.4 4.5 100.0

광주 92.1 6.0 1.9 100.0

대전 80.7 14.8 4.5 100.0

울산 87.0 10.2 2.8 100.0

세종 90.4 7.0 2.5 100.0

경기 89.8 8.1 2.1 100.0

강원 81.7 13.4 4.9 100.0

충북 83.8 11.7 4.5 100.0

충남 89.7 8.6 1.8 100.0

전북 72.3 19.3 8.4 100.0

전남 67.7 19.6 12.7 100.0

경북 76.7 17.1 6.2 100.0

경남 81.4 12.0 6.6 100.0

제주 95.1 3.8 1.1 100.0
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교육활동(인적)

4. 전교생을 대상으로 하는 연간 재난대비훈련(화재, 지진 등)은 몇 회 실시되었습니까?

조사척도

- 2021: (   )회 / 년

- 2022(예정횟수까지 포함): (   )회 / 년

연간 재난대비훈련 실시 횟수는 작년 대비 0.2회 정도 증가한 것으로 나타남. 

2022 학교급별 연간 재난대비훈련 실시 횟수는 유치원-특수학교-고등학교-중학교-초등학교 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-4-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 회)

❙표 Ⅳ-4-1❙ 연도별･학교급별 연간 재난대비훈련 실시 횟수

(단위: 회)

2020 2021 2022(예정포함)

전체 3.59 3.76 3.96

[학교급]

유치원

-

6.57 6.74

초등학교 2.67 2.84

중학교 2.71 2.92

고등학교 2.80 3.08

특수학교 3.43 3.60
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교육청별 2022년 재난대비훈련 실시 횟수는 평균 최소 3.09회 이상으로 나타났으며,

울산은 6.14회, 인천은 5.62회로 나타남.

❙그림 Ⅳ-4-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 회)

❙표 Ⅳ-4-2❙ 교육청별 연간 재난대비훈련 실시 횟수

(단위: 회)

2021 2022(예정포함)

서울 3.57 3.94

부산 3.96 4.16

대구 5.31 5.49

인천 5.37 5.62

광주 5.41 5.54

대전 4.80 4.82

울산 5.98 6.14

세종 4.23 4.43

경기 3.42 3.58

강원 2.90 3.09

충북 3.45 3.67

충남 3.00 3.13

전북 3.03 3.17

전남 2.96 3.11

경북 3.74 3.88

경남 3.58 3.86

제주 4.19 4.52
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Ⅴ 직업안전

학교시설환경(물적)

1. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 보호구(보호안경, 장갑 등)가 지급되어 

사용하고 있습니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 모든 관련 시설에서 사용  

□ 관련 시설 중 일부 시설에서만 사용 

□ 관련 시설에서 미사용

□ 관련 시설 없음

모든 실험실습시설에 보호구가 지급되어 사용하는 비율은 작년 대비 1.1% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 모든 실험실습시설에 보호구가 지급되어 사용하는 비율은 초등학교-고등학교

-중학교 순으로 나타났으며, 특수학교는 관련 시설 없음 응답률이 34.7%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-1-1❙ 연도별･학교급별 실험실습시설 보호구 사용 여부
(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에서 사용

2) 관련 시설 중 일부 

시설에서만 사용

3) 관련 시설에서 

미사용

4) 관련 시설 

없음
계

2020 84.2 13.1 0.7 2.1 100.0

2021 87.0 10.9 0.5 1.7 100.0

2022 88.1 9.9 0.5 1.5 100.0

[학교급]

초등학교 95.3 3.7 0.2 0.8 100.0

중학교 79.1 19.3 0.9 0.7 100.0

고등학교 85.1 12.8 0.3 1.8 100.0

특수학교 40.1 20.9 4.9 34.1 100.0
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교육청별 모든 실험실습시설에 보호구가 지급되어 사용하는 비율은 최소 83.5% 이상으로 나타났으며,

대구는 92.1%, 부산은 91.0%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-1-2❙ 교육청별 실험실습시설 보호구 사용 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에서 사용

2) 관련 시설 중 

일부 시설에서만 

사용

3) 관련 시설에서 

미사용
4) 관련 시설 없음 계

서울 88.0 9.1 0.5 2.4 100.0

부산 91.0 7.5 0.0 1.5 100.0

대구 92.1 6.3 0.2 1.4 100.0

인천 88.8 9.9 0.0 1.3 100.0

광주 89.9 7.5 1.3 1.3 100.0

대전 88.9 9.4 0.3 1.3 100.0

울산 88.7 10.9 0.4 0.0 100.0

세종 85.9 14.1 0.0 0.0 100.0

경기 88.3 10.3 0.6 0.9 100.0

강원 86.6 12.3 0.2 1.0 100.0

충북 87.9 8.9 0.8 2.3 100.0

충남 90.0 8.1 0.8 1.2 100.0

전북 84.9 13.1 0.5 1.5 100.0

전남 83.5 13.2 0.6 2.7 100.0

경북 89.2 8.4 0.3 2.0 100.0

경남 87.9 10.1 0.7 1.2 100.0

제주 90.5 8.9 0.5 0.0 100.0
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2. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 분진제거장치(집진기 등)가 설치되어 

있습니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 모든 관련 시설에 설치

□ 관련 시설 중 일부 시설만 설치 

□ 관련 시설에 미설치

□ 관련 시설 없음

모든 실험실습시설에 분진제거장치가 설치된 비율은 작년 대비 2.6%정도 감소한 것으로 나타남.

2022 학교급별 모든 실험실습시설에 분진제거장치가 설치된 비율은 고등학교-중학교

-초등학교 순으로 나타났으며, 특수학교는 해당시설 없음 응답률이 47.8%으로 나타남.

❙그림 Ⅴ-2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-2-1❙ 연도별･학교급별 실험실습시설 분진제거장치 설치 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치

4) 관련 시설 

없음
계

2020 27.2 11.8 45.4 15.6 100.0

2021 33.5 12.7 28.2 25.6 100.0

2022 30.9 13.5 36.1 19.5 100.0

[학교급]

초등학교 28.4 6.8 42.5 22.3 100.0

중학교 30.7 21.6 32.7 15.1 100.0

고등학교 39.0 20.7 24.5 15.9 100.0

특수학교 18.1 12.1 22.0 47.8 100.0
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교육청별 모든 실험실습시설에 분진제거장치가 설치된 비율은 최소 21.2% 이상으로 나타났으며,

서울은 35.9%, 인천은 34.8%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-2-2❙ 교육청별 실험실습시설 분진제거장치 설치 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치
4) 관련 시설 없음 계

서울 35.9 15.1 29.5 19.5 100.0

부산 34.5 16.2 27.7 21.7 100.0

대구 30.8 12.2 34.4 22.6 100.0

인천 34.8 15.8 27.2 22.2 100.0

광주 25.2 10.4 37.7 26.7 100.0

대전 29.6 11.8 39.7 18.9 100.0

울산 27.5 11.3 40.9 20.2 100.0

세종 21.2 16.2 39.4 23.2 100.0

경기 34.6 12.6 35.1 17.6 100.0

강원 29.3 11.0 41.7 18.0 100.0

충북 27.7 12.3 39.9 20.2 100.0

충남 33.9 12.5 35.8 17.8 100.0

전북 26.9 13.9 38.6 20.5 100.0

전남 23.0 15.5 40.9 20.6 100.0

경북 30.3 15.5 38.6 15.6 100.0

경남 26.2 12.1 41.2 20.5 100.0

제주 28.4 12.1 37.4 22.1 100.0
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3. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 유해화학물질 환기장치(국소배기장치 등)가 

설치되어 있습니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 모든 관련 시설에 설치

□ 관련 시설 중 일부 시설만 설치 

□ 관련 시설에 미설치

□ 관련 시설 없음

모든 실험실습시설에 유해화학물질 환기장치가 설치된 비율은 작년 대비 5.6% 정도 감소한 것으로 나타남.

2022 학교급별 모든 실험실습시설에 유해화학물질 환기장치가 설치된 비율은 초등학교-고등학교

-중학교 순으로 나타났으며, 특수학교는 해당시설 없음 응답률이 46.7%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-3-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-3-1❙ 연도별･학교급별 실험실습시설 유해화학물질 환기장치 설치 여부
(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치

4) 관련 시설 

없음
계

2020 73.4 13.5 8.7 4.4 100.0

2021 74.7 15.2 5.0 5.1 100.0

2022 69.1 16.0 9.7 5.3 100.0

[학교급

초등학교 73.4 8.7 12.3 5.6 100.0 

중학교 63.2 26.3 7.5 3.0 100.0 

고등학교 68.9 22.1 5.1 3.9 100.0 

특수학교 26.4 11.0 15.9 46.7 100.0 
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교육청별 모든 실험실습시설에 유해화학물질 환기장치가 설치된 비율은 최소 63.5% 이상으로 

나타났으며, 

광주는 75.5%, 대구는 75.1%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-3-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-3-2❙ 실험실습시설 유해화학물질 환기장치 설치 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치
4) 관련 시설 없음 계

서울 70.0 16.1 7.1 6.8 100.0

부산 71.8 15.5 7.0 5.7 100.0

대구 75.1 14.9 6.3 3.6 100.0

인천 71.1 15.8 7.6 5.5 100.0

광주 75.5 16.4 5.0 3.1 100.0

대전 66.0 16.5 11.8 5.7 100.0

울산 71.7 17.8 7.3 3.2 100.0

세종 65.7 17.2 13.1 4.0 100.0

경기 71.8 14.6 8.9 4.7 100.0

강원 66.0 17.2 11.1 5.7 100.0

충북 66.5 13.7 13.1 6.7 100.0

충남 69.1 14.5 11.3 5.2 100.0

전북 64.7 17.7 12.3 5.3 100.0

전남 63.5 20.0 10.4 6.1 100.0

경북 65.7 15.4 13.6 5.4 100.0

경남 67.3 17.0 10.7 5.0 100.0

제주 73.7 16.3 7.9 2.1 100.0
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4. 실험실습시설(기술실, 과학실, 직업훈련실 등)에는 안전을 위한 안내표지판(가이드라인,

위험･경고표지 등)이 설치되어 있습니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 모든 관련 시설에 설치

□ 관련 시설 중 일부 시설만 설치 

□ 관련 시설에 미설치    

□ 관련 시설 없음

모든 실험실습시설에 안내표지판이 설치된 비율은 작년 대비 1.0% 정도 증가한 것으로 나타남

2022 학교급별 모든 실험실습시설에 안내표지판이 설치된 비율은 초등학교-고등학교-중학교 

순으로 나타났으며 특수학교는 해당시설 없음이 39.0%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-4-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-4-1❙ 연도별･학교급별 실험실습시설 안전 안내표지판 설치 여부
(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치

4) 관련 시설 

없음
계

2020 88.4 8.4 1.0 2.1 100.0

2021 86.8 10.0 1.1 2.0 100.0

2022 87.8 9.5 0.9 1.7 100.0

[학교급]

초등학교 93.9 4.3 0.7 1.1 100.0

중학교 80.8 17.4 1.1 0.7 100.0

고등학교 85.2 12.1 0.8 1.9 100.0

특수학교 38.5 18.7 3.8 39.0 100.0
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교육청별 모든 실험실습시설에 안내표지판이 설치된 비율은 최소 84.1% 이상으로 나타났으며, 

부산은 93.0%, 제주는 92.1%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-4-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-4-2❙ 교육청별 실험실습시설 안전 안내표지판 설치 여부
(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치
4) 관련 시설 없음 계

서울 87.8 8.5 1.0 2.6 100.0

부산 93.0 5.0 0.3 1.7 100.0

대구 91.9 6.6 0.5 1.1 100.0

인천 89.5 8.4 0.6 1.5 100.0

광주 91.2 6.9 0.0 1.9 100.0

대전 89.6 8.8 0.7 1.0 100.0

울산 90.3 9.3 0.4 0.0 100.0

세종 90.9 8.1 1.0 0.0 100.0

경기 88.7 8.8 1.0 1.6 100.0

강원 84.5 13.3 0.7 1.6 100.0

충북 87.7 9.8 0.0 2.5 100.0

충남 88.6 9.4 0.9 1.1 100.0

전북 84.5 11.4 1.6 2.6 100.0

전남 84.1 12.5 1.2 2.2 100.0

경북 86.4 10.7 0.8 2.1 100.0

경남 85.2 12.2 1.4 1.3 100.0

제주 92.1 6.3 1.1 0.5 100.0
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5. 유해화학물질 사용 시설에는 별도보관함이 설치되어 있습니까? ※ 초･중･고･특수학교 대상

조사척도

□ 모든 관련 시설에 설치

□ 관련 시설 중 일부 시설만 설치 

□ 관련 시설에 미설치

□ 관련 시설 없음

유해화학물질 별도보관함이 관련 시설에 모두 설치된 비율은 작년 대비 0.4% 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교급별 유해화학물질 별도보관함이 관련 시설에 모두 설치된 비율은 초등학교

-중학교-고등학교 순으로 나타났으며, 특수학교는 해당시설 없음 응답률이 58.8%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-5-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-5-1❙ 연도별･학교급별 유해화학물질 별도보관함 설치 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치

4) 관련 시설 

없음
계

2020 90.4 5.1 0.7 3.8 100.0

2021 88.4 7.6 0.4 3.7 100.0

2022 88.8 7.3 0.5 3.4 100.0

[학교급]

초등학교 93.8 3.8 0.4 2.0 100.0

중학교 85.1 12.1 0.6 2.3 100.0

고등학교 84.9 10.5 0.5 4.0 100.0

특수학교 32.4 7.1 1.6 58.8 100.0
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교육청별 유해화학물질 별도보관함이 관련 시설에 모두 설치된 비율은 최소 85.6% 이상으로 나타났으며,

제주는 94.2%, 광주는 91.8%로 나타남.

❙그림 Ⅴ-5-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅴ-5-2❙ 교육청별 유해화학물질 별도보관함 설치 여부

(단위: %)

1) 모든 관련 

시설에 설치

2) 관련 시설 중 

일부 시설만 설치

3) 관련 시설에 

미설치
4) 관련 시설 없음 계

서울 87.4 7.1 0.2 5.4 100.0

부산 90.8 6.2 0.3 2.7 100.0

대구 90.7 5.7 1.1 2.5 100.0

인천 85.6 8.9 1.0 4.6 100.0

광주 91.8 6.3 0.0 1.9 100.0

대전 88.6 6.7 0.7 4.0 100.0

울산 89.9 8.5 0.4 1.2 100.0

세종 90.9 6.1 0.0 3.0 100.0

경기 89.0 7.4 0.6 3.1 100.0

강원 89.9 8.3 0.3 1.5 100.0

충북 89.4 6.9 0.0 3.7 100.0

충남 91.0 6.4 0.3 2.3 100.0

전북 87.8 7.4 0.5 4.2 100.0

전남 86.2 10.4 0.2 3.2 100.0

경북 89.7 6.6 0.6 3.1 100.0

경남 87.0 7.4 1.1 4.5 100.0

제주 94.2 5.3 0.5 0.0 100.0
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Ⅵ 응급처치

학교시설환경(물적)

1. 자동심장충격기(AED)는 설치되어 있습니까?

조사척도

□ 전체 건물 설치

□ 일부 건물 설치 

□ 미설치

자동심장충격기 전체 건물 설치 비율은 작년 대비 4.6% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 자동심장충격기 전체 건물 설치 비율은 특수학교-중학교-초등학교-고등학

교-유치원 순으로 나타남

❙그림 Ⅵ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅵ-1-1❙ 연도별･학교급별 자동심장충격기(AED) 설치 현황
(단위: %)

1) 전체 건물 설치 2) 일부 건물 설치 3) 미설치 계

2020 44.2 43.7 12.1 100.0

2021 50.0 39.2 10.9 100.0

2022 54.6 37.6 7.8 100.0

[학교급]

유치원 46.0 28.5 25.5 100.0

초등학교 59.0 39.2 1.7 100.0

중학교 60.0 39.1 0.8 100.0

고등학교 50.8 48.3 0.9 100.0

특수학교 63.7 36.3 0.0 100.0
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교육청별 자동심장충격기 전체 건물 설치 비율은 최소 38.9% 이상으로 나타났으며,

세종은 75.2%, 부산은 70.0%로 나타남.

❙그림 Ⅵ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅵ-1-2❙ 교육청별 자동심장충격기(AED) 설치 현황

(단위: %)

1) 전체 건물 설치 2) 일부 건물 설치 3) 미설치 계

서울 52.3 42.8 5.0 100.0

부산 70.0 26.6 3.4 100.0

대구 39.1 32.7 28.1 100.0

인천 64.6 26.3 9.1 100.0

광주 67.4 31.9 0.7 100.0

대전 43.9 41.1 15.0 100.0

울산 38.9 40.3 20.9 100.0

세종 75.2 22.9 1.9 100.0

경기 60.5 32.1 7.4 100.0

강원 59.6 34.3 6.1 100.0

충북 49.0 41.3 9.7 100.0

충남 51.0 45.0 4.0 100.0

전북 44.9 48.8 6.2 100.0

전남 56.3 38.3 5.3 100.0

경북 51.1 39.1 9.8 100.0

경남 49.0 44.9 6.1 100.0

제주 51.5 42.0 6.4 100.0
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교육활동(인적)

2.1. [운영여부] 보건교사 운영현황은 어떠합니까?

조사척도

□ 운영 - (    ) 일 / 1주(5일)

□ 미운영

보건교사 운영 비율은 작년 대비 3.5% 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 보건교사 운영 비율은 특수학교-고등학교-초등학교-중학교-유치원 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅵ-2.1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅵ-2.1-1❙ 연도별･학교급별 보건교사 운영 여부

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

2020 71.6 28.4 100.0

2021 73.6 26.4 100.0

2022 77.1 22.9 100.0

[학교급]

유치원 34.7 65.3 100.0

초등학교 93.0 7.0 100.0

중학교 88.8 11.2 100.0

고등학교 97.6 2.4 100.0

특수학교 98.9 1.1 100.0
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교육청별 보건교사 운영 비율(전체 학교급)은 최소 65.9% 이상으로 나타났으며,

세종은 88.5%, 서울은 85.4%로 나타남.

❙그림 Ⅵ-2.1-2❙ △ 교육청별 응답현황(전체 학교급) (단위: %)

❙표 Ⅵ-2.1-2❙ 교육청별 보건교사 운영 여부(전체 학교급)

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

서울 85.4 14.6 100.0

부산 81.5 18.5 100.0

대구 74.9 25.1 100.0

인천 73.4 26.6 100.0

광주 70.5 29.5 100.0

대전 79.0 21.0 100.0

울산 72.7 27.3 100.0

세종 88.5 11.5 100.0

경기 84.0 16.0 100.0

강원 69.4 30.6 100.0

충북 66.9 33.1 100.0

충남 82.8 17.2 100.0

전북 65.9 34.1 100.0

전남 70.6 29.4 100.0

경북 76.1 23.9 100.0

경남 76.1 23.9 100.0

제주 79.2 20.8 100.0
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교육청별 보건교사 운영 비율(유치원 제외)은 최소 76.8% 이상으로 나타났으며,

대구, 광주, 대전, 세종은 100.0%, 서울, 부산은 99.8%로 나타남.

❙그림 Ⅵ-2.1-3❙ △ 교육청별 응답현황(유치원 제외) (단위: %)

❙표 Ⅵ-2.1-3❙ 교육청별 보건교사 운영 여부(유치원 제외)

(단위: %)

1) 운영 2) 미운영 계

서울 99.8 0.2 100.0 

부산 99.8 0.2 100.0 

대구 100.0 0.0 100.0 

인천 98.7 1.3 100.0 

광주 100.0 0.0 100.0 

대전 100.0 0.0 100.0 

울산 99.2 0.8 100.0 

세종 100.0 0.0 100.0 

경기 99.6 0.4 100.0 

강원 79.7 20.3 100.0 

충북 85.0 15.0 100.0 

충남 90.9 9.1 100.0 

전북 76.8 23.2 100.0 

전남 79.9 20.1 100.0 

경북 89.8 10.2 100.0 

경남 89.4 10.6 100.0 

제주 91.1 8.9 100.0 
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2.2. [운영일수] 보건교사 운영현황은 어떠합니까?

조사척도

□ 운영 - (    ) 일 / 1주(5일)

□ 미운영

보건교사 평균 운영일수는 작년과 비슷하게 나타남.

2022 학교급별 보건교사 평균 운영일수는 고등학교-특수학교-중학교-초등학교-유치원 

순으로 나타남.

❙그림 Ⅵ-2.2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅵ-2.2-1❙ 연도별･학교급별 보건교사 운영 일수

(단위: %/일)

1) 1일 2) 2일 3) 3일 4) 4일 5) 5일 계 평균

2020 4.1 0.7 0.3 0.2 94.6 100.0 4.80

2021 4.6 0.6 0.4 0.4 94.0 100.0 4.78

2022 4.4 0.5 0.4 0.3 94.4 100.0 4.80 

[학교급]

유치원 7.9 0.9 0.7 0.3 90.1 100.0 4.64 

초등학교 5.3 0.6 0.5 0.4 93.2 100.0 4.75 

중학교 3.4 0.4 0.3 0.3 95.7 100.0 4.84 

고등학교 1.1 0.1 0.1 0.1 98.6 100.0 4.95 

특수학교 3.3 0.6 0.0 0.0 96.1 100.0 4.85 



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

144 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

교육청별 보건교사 운영일수는 평균 최소 4.32일 이상으로 나타났으며,

대구는 4.98일, 광주는 4.97일로 나타남.

❙그림 Ⅵ-2.2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: %)

❙표 Ⅵ-2.2-2❙ 교육청별 보건교사 운영 일수

(단위: %/일)

1) 1일 2) 2일 3) 3일 4) 4일 5) 5일 계 평균

서울 0.8 0.1 0.0 0.2 98.9 100.0 4.96

부산 0.8 0.2 0.2 0.0 98.9 100.0 4.96

대구 0.4 0.0 0.0 0.0 99.6 100.0 4.98

인천 1.0 0.3 0.0 0.0 98.6 100.0 4.95

광주 0.5 0.0 0.5 0.2 98.8 100.0 4.97

대전 0.6 0.3 0.3 0.0 98.8 100.0 4.96

울산 1.3 0.0 0.0 0.0 98.7 100.0 4.95

세종 1.4 0.0 0.0 0.0 98.6 100.0 4.94

경기 1.4 0.1 0.1 0.1 98.3 100.0 4.94

강원 8.4 0.4 0.2 2.6 88.4 100.0 4.62

충북 1.6 0.0 0.6 0.0 97.8 100.0 4.93

충남 15.3 2.0 0.5 0.1 82.1 100.0 4.32

전북 7.5 0.2 0.8 0.2 91.5 100.0 4.68

전남 5.8 1.1 1.7 0.4 91.0 100.0 4.70

경북 9.7 0.5 0.1 0.2 89.5 100.0 4.59

경남 10.5 2.4 1.6 0.6 84.9 100.0 4.47

제주 2.4 1.0 0.5 0.0 96.2 100.0 4.87
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Ⅰ
학교에서 다음의 교육활동(교과수업, 체육수업, 점심･저녁시간, 체험학습 등)은 

안전하게 이루어진다고 생각하십니까? 

공통

교과수업

교육활동(교과수업) 안전 인식도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점, 학생 0.05점, 학부모 

0.07점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 교육활동(교과수업) 안전 인식도 점수는 초등학교, 중학교는 교직원-학생-학부모, 

고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-1-1❙ 연도별･학교급별 교육활동(교과수업) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.68 4.33 4.18

2021 4.70 4.34 4.27

2022 4.73 4.39 4.34

[학교급]

초등학교 4.80 4.50 4.38

중학교 4.67 4.34 4.28

고등학교 4.63 4.27 4.33
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❙그림 Ⅰ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-1-2❙ 교육청별 교육활동(교과수업) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.70 4.40 4.31

부산 4.77 4.55 4.42

대구 4.79 4.47 4.42

인천 4.73 4.45 4.36

광주 4.79 4.33 4.29

대전 4.77 4.44 4.35

울산 4.70 4.41 4.34

세종 4.71 4.26 4.42

경기 4.70 4.40 4.32

강원 4.71 4.35 4.30

충북 4.77 4.31 4.37

충남 4.75 4.28 4.23

전북 4.69 4.33 4.34

전남 4.77 4.37 4.38

경북 4.73 4.28 4.36

경남 4.71 4.40 4.36

제주 4.78 4.44 4.29
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체육활동

교육활동(체육활동) 안전 인식도 점수는 작년 대비 교직원 0.04점, 학생 0.02점, 학부모 

0.08점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 교육활동(체육활동) 안전 인식도 점수는 모든 학교급에서 교직원-학생-학부모 순으로 

나타남.

❙그림 Ⅰ-2-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-2-1❙ 연도별･학교급별 교육활동(체육활동) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.57 4.25 4.06

2021 4.59 4.25 4.17

2022 4.63 4.27 4.25

[학교급]

초등학교 4.70 4.33 4.27

중학교 4.56 4.25 4.20

고등학교 4.52 4.21 4.27



학교안전공제중앙회 - School Safety and Insurance Federation

150 ∎∎ 2022 학교안전 실태조사

❙그림 Ⅰ-2-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-2-2❙ 교육청별 교육활동(체육활동) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.59 4.29 4.22

부산 4.67 4.46 4.34

대구 4.70 4.33 4.31

인천 4.61 4.32 4.29

광주 4.71 4.27 4.18

대전 4.69 4.29 4.25

울산 4.54 4.28 4.26

세종 4.63 4.14 4.34

경기 4.58 4.26 4.22

강원 4.62 4.22 4.20

충북 4.66 4.16 4.27

충남 4.68 4.20 4.17

전북 4.58 4.19 4.23

전남 4.71 4.31 4.32

경북 4.63 4.18 4.28

경남 4.60 4.31 4.26

제주 4.66 4.34 4.18
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점심･저녁시간

교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점, 학생 0.04점, 

학부모 0.07점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 

중학교는 교직원-학부모-학생, 고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-3-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-3-1❙ 연도별･학교급별 교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.44 4.17 4.06

2021 4.47 4.15 4.14

2022 4.50 4.19 4.21

[학교급]

초등학교 4.56 4.29 4.22

중학교 4.44 4.12 4.15

고등학교 4.42 4.13 4.24
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❙그림 Ⅰ-3-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-3-2❙ 교육청별 교육활동(점심･저녁시간) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.48 4.18 4.16

부산 4.54 4.40 4.28

대구 4.60 4.33 4.32

인천 4.50 4.23 4.24

광주 4.63 4.15 4.18

대전 4.56 4.23 4.22

울산 4.37 4.20 4.22

세종 4.47 4.05 4.27

경기 4.42 4.14 4.16

강원 4.46 4.16 4.11

충북 4.57 4.12 4.24

충남 4.51 4.12 4.12

전북 4.41 4.13 4.22

전남 4.62 4.28 4.27

경북 4.54 4.14 4.26

경남 4.42 4.22 4.23

제주 4.55 4.24 4.07
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체험학습

교육활동(체험학습) 안전 인식도 점수는 작년 대비 교직원 0.08점, 학생 0.18점, 학부모 

0.13점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 교육활동(체험학습) 안전 인식도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교,

고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅰ-4-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-4-1❙ 연도별･학교급별 교육활동(체험학습) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.53 4.06 3.96

2021 4.54 4.03 4.04

2022 4.62 4.21 4.17

[학교급]

초등학교 4.68 4.35 4.20

중학교 4.57 4.13 4.13

고등학교 4.53 4.08 4.17
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❙그림 Ⅰ-4-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅰ-4-2❙ 교육청별 교육활동(체험학습) 안전 인식도

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.56 4.12 4.08

부산 4.68 4.45 4.29

대구 4.70 4.39 4.30

인천 4.60 4.25 4.16

광주 4.72 4.15 4.11

대전 4.63 4.22 4.15

울산 4.52 4.23 4.14

세종 4.62 4.02 4.25

경기 4.56 4.12 4.09

강원 4.61 4.22 4.13

충북 4.66 4.13 4.19

충남 4.67 4.14 4.11

전북 4.57 4.23 4.27

전남 4.72 4.28 4.29

경북 4.66 4.20 4.27

경남 4.60 4.28 4.22

제주 4.69 4.29 4.12
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Ⅱ
학교시설(교실, 체육관, 과학실, 운동장 등)은 안전한 상태로 관리되고 

있다고 생각하십니까? 

공통

학교시설 안전관리 인식도 점수는 작년 대비 교직원 0.01점, 학생 0.02점, 학부모 0.05점 

정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교시설 안전관리 인식도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교.고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅱ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅱ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교시설은 안전한 상태로 관리되고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.64 4.17 4.04

2021 4.67 4.18 4.13

2022 4.68 4.20 4.18

[학교급]

초등학교 4.76 4.34 4.19

중학교 4.64 4.14 4.14

고등학교 4.55 4.03 4.21
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❙그림 Ⅱ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅱ-1-2❙ 교육청별 학교시설은 안전한 상태로 관리되고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.65 4.20 4.13

부산 4.73 4.41 4.27

대구 4.76 4.27 4.30

인천 4.66 4.30 4.23

광주 4.77 4.07 4.11

대전 4.75 4.23 4.22

울산 4.67 4.24 4.21

세종 4.70 4.18 4.25

경기 4.66 4.21 4.13

강원 4.61 4.18 4.13

충북 4.72 4.10 4.19

충남 4.71 4.10 4.08

전북 4.59 4.08 4.17

전남 4.74 4.16 4.24

경북 4.70 4.10 4.25

경남 4.67 4.23 4.21

제주 4.69 4.20 4.02
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Ⅲ 학교는 학생의 안전을 중요하게 여기고 있다고 생각하십니까?

공통

학교의 학생 안전 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점, 학생 0.03점, 학부모 0.02점 

정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교의 학생 안전 만족도 점수는 초등학교, 중학교는 교직원-학생-학부모, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅲ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅲ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 학생의 안전을 중요하게 여기고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.71 4.28 4.17

2021 4.73 4.28 4.26

2022 4.76 4.31 4.28

[학교급]

초등학교 4.84 4.49 4.31

중학교 4.71 4.24 4.23

고등학교 4.64 4.12 4.29
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❙그림 Ⅲ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅲ-1-2❙ 교육청별 학교는 학생의 안전을 중요하게 여기고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.73 4.28 4.24

부산 4.80 4.51 4.35

대구 4.83 4.37 4.39

인천 4.74 4.41 4.33

광주 4.82 4.23 4.23

대전 4.82 4.35 4.30

울산 4.77 4.35 4.30

세종 4.76 4.21 4.37

경기 4.74 4.33 4.25

강원 4.72 4.28 4.20

충북 4.77 4.23 4.28

충남 4.78 4.21 4.21

전북 4.70 4.23 4.29

전남 4.80 4.30 4.32

경북 4.77 4.22 4.33

경남 4.75 4.36 4.32

제주 4.78 4.34 4.16
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Ⅳ 학교 주변 및 등･하굣길이 교통사고로부터 안전하다고 생각하십니까?

공통

등･하굣길 교통안전 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.02점, 학생 0.02점, 학부모 0.01점 

정도 증가한 것으로 나타남.

2022 등･하굣길 교통안전 만족도 점수는 초등학교, 중학교는 교직원-학생-학부모, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅳ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅳ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교 주변 및 등･하굣길이 교통사고로부터 안전하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.24 3.86 3.57

2021 4.31 3.86 3.72

2022 4.33 3.88 3.73

[학교급]

초등학교 4.42 4.00 3.66

중학교 4.26 3.84 3.75

고등학교 4.17 3.73 3.89
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❙그림 Ⅳ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅳ-1-2❙ 교육청별 학교 주변 및 등･하굣길이 교통사고로부터 안전하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.28 3.80 3.64

부산 4.33 4.07 3.65

대구 4.40 4.00 3.89

인천 4.27 4.00 3.66

광주 4.39 3.79 3.65

대전 4.34 3.94 3.86

울산 4.28 3.90 3.81

세종 4.45 3.89 3.97

경기 4.32 3.87 3.68

강원 4.30 3.81 3.69

충북 4.39 3.83 3.81

충남 4.39 3.77 3.70

전북 4.16 3.72 3.83

전남 4.51 3.95 3.90

경북 4.37 3.79 3.85

경남 4.26 3.96 3.76

제주 4.19 3.90 3.44
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Ⅴ
학교는 학교폭력이 발생하면 절차에 따라 처리하며, 학교폭력 예방교육을

실시하고 있습니까?

공통

학교폭력 사후절차 및 예방 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.02점, 학생 0.11점, 학부모 

0.03점정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교폭력 사후절차 및 예방 만족도 점수는 초등학교, 중학교는 교직원-학생-학부모, 

고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅴ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅴ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 학교폭력이 발생하면 절차에 따라 처리하며, 학교폭력 예방교육을 

실시하고 있습니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.64 4.08 3.86

2021 4.76 4.12 4.08

2022 4.78 4.23 4.11

[학교급]

초등학교 4.84 4.40 4.08

중학교 4.73 4.16 4.11

고등학교 4.67 4.04 4.20
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❙그림 Ⅴ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅴ-1-2❙ 교육청별 학교는 학교폭력이 발생하면 절차에 따라 처리하며, 학교폭력 예방교육을 실시

하고 있습니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.74 4.20 4.08

부산 4.84 4.45 4.18

대구 4.83 4.35 4.26

인천 4.76 4.30 4.12

광주 4.84 4.13 4.06

대전 4.85 4.27 4.17

울산 4.77 4.29 4.14

세종 4.79 4.10 4.18

경기 4.76 4.23 4.05

강원 4.74 4.17 4.05

충북 4.81 4.15 4.15

충남 4.80 4.13 4.08

전북 4.71 4.11 4.13

전남 4.82 4.23 4.17

경북 4.77 4.12 4.16

경남 4.77 4.28 4.15

제주 4.81 4.25 3.93
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Ⅵ 학교는 외부인 출입으로부터 안전하다고 생각하십니까?

공통

외부인 출입관리 만족도 점수는 작년 대비 학부모 0.03점 정도 증가, 교직원 0.03점, 학생 

0.03점 정도 감소한 것으로 나타남.

2022 외부인 출입관리 만족도 점수는 초등학교는 학생-교직원-학부모, 중학교, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅵ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅵ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 외부인 출입으로부터 안전하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.24 4.24 3.74

2021 4.27 4.27 3.86

2022 4.24 4.24 3.89

[학교급]

초등학교 4.28 4.34 3.81

중학교 4.25 4.22 3.91

고등학교 4.15 4.08 4.07
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❙그림 Ⅵ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅵ-1-2❙ 교육청별 학교는 외부인 출입으로부터 안전하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.37 4.36 3.97

부산 4.38 4.38 4.00

대구 4.38 4.32 4.11

인천 4.36 4.35 3.97

광주 4.41 4.22 3.92

대전 4.37 4.27 3.95

울산 4.26 4.13 3.95

세종 4.21 3.94 3.96

경기 4.08 4.25 3.74

강원 4.27 4.30 3.79

충북 4.27 4.22 3.86

충남 4.20 4.03 3.83

전북 3.81 4.14 3.78

전남 4.36 4.04 3.91

경북 4.32 4.18 3.96

경남 4.19 4.25 3.89

제주 4.18 4.15 3.57
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Ⅶ

학교에서 학생유해물질(담배, 고카페인 음료, 술, 마약, 환각제, 마약류 

식욕억제제 등)로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 

지도 등)를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?

공통

학생유해물질 보호 관련 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.06점, 학생 0.08점, 학부모 

0.07점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학생유해물질 보호 관련 만족도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교, 

고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅶ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅶ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 학생유해물질로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치를 

적절하게 시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.60 3.95 3.93

2021 4.63 3.97 4.05

2022 4.69 4.05 4.12

[학교급]

초등학교 4.79 4.31 4.16

중학교 4.62 3.91 4.03

고등학교 4.52 3.81 4.14
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❙그림 Ⅶ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅶ-1-2❙ 교육청별 연도별･학교급별 학교에서 학생유해물질로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 

조치를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.65 4.02 4.09

부산 4.76 4.31 4.23

대구 4.78 4.23 4.30

인천 4.67 4.16 4.18

광주 4.75 3.90 4.01

대전 4.74 4.08 4.15

울산 4.67 4.03 4.14

세종 4.68 3.85 4.17

경기 4.65 4.04 4.05

강원 4.65 3.99 4.04

충북 4.72 3.95 4.14

충남 4.72 3.97 3.99

전북 4.57 4.01 4.14

전남 4.73 4.04 4.20

경북 4.70 3.97 4.17

경남 4.67 4.12 4.16

제주 4.68 4.08 3.98
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Ⅷ

학교에서 게임중독, 스마트폰중독, 불법(성적)촬영･복제물로부터 학생을 

안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 등)를 적절하게 시행한다고 

생각하십니까?

공통

사이버중독 보호 관련 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.12점, 학생 0.10점, 학부모 

0.11점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 사이버중독 보호 관련 만족도 점수는 초ㆍ중학교는 교직원-학생-학부모, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅷ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅷ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 게임중독, 스마트폰중독, 불법(성적)촬영･복제물로부터 학생을 

안전하게 보호하기 위한 조치를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.50 3.97 3.77

2021 4.53 4.00 3.92

2022 4.65 4.10 4.03

[학교급]

초등학교 4.75 4.31 4.04

중학교 4.60 4.01 3.98

고등학교 4.47 3.89 4.08
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❙그림 Ⅷ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅷ-1-2❙ 교육청별 학교에서 게임중독, 스마트폰중독, 불법(성적)촬영･복제물로부터 학생을 안전하게 

보호하기 위한 조치를 적절하게 시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.60 4.07 3.95

부산 4.74 4.34 4.13

대구 4.75 4.28 4.23

인천 4.62 4.20 4.08

광주 4.72 3.96 3.93

대전 4.71 4.13 4.08

울산 4.64 4.11 4.07

세종 4.66 3.95 4.07

경기 4.62 4.10 3.95

강원 4.59 4.04 3.94

충북 4.70 4.01 4.06

충남 4.65 3.99 3.90

전북 4.54 4.04 4.05

전남 4.70 4.09 4.10

경북 4.67 4.00 4.12

경남 4.65 4.19 4.09

제주 4.63 4.18 3.91



제4장 학교안전 인식･만족도 조사 분석 ∎∎ 169

Ⅸ

학교에서 사이버폭력(SNS를 이용한 괴롭힘, 허위사실 유포, 명의도용

등)으로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치(예방교육, 지도 등)를

적절하게 시행한다고 생각하십니까? <2022 신설>

공통

2022 사이버폭력 보호 관련 만족도 점수는 초ㆍ중학교는 교직원-학생-학부모, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅸ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅸ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 사이버폭력으로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치를 

적절하게 시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 - - -

2021 - - -

2022 4.67 4.14 4.05

[학교급]

초등학교 4.77 4.35 4.05

중학교 4.61 4.05 4.00

고등학교 4.49 3.93 4.12
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❙그림 Ⅸ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅸ-1-2❙ 교육청별 학교에서 사이버폭력으로부터 학생을 안전하게 보호하기 위한 조치를 적절하게 

시행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.62 4.11 4.00

부산 4.74 4.39 4.15

대구 4.78 4.29 4.24

인천 4.64 4.23 4.09

광주 4.73 3.99 3.95

대전 4.74 4.20 4.08

울산 4.67 4.15 4.07

세종 4.69 4.00 4.06

경기 4.64 4.15 3.97

강원 4.62 4.07 3.94

충북 4.73 4.06 4.07

충남 4.69 4.06 3.94

전북 4.57 4.07 4.08

전남 4.73 4.14 4.12

경북 4.68 4.05 4.14

경남 4.66 4.20 4.10

제주 4.66 4.18 3.90
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Ⅹ
학교에서 지진, 태풍, 화재 등 재난사고 발생 시 대처가 잘 이루어질 수 

있다고 생각하십니까?

공통

재난사고 대처 관련 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점, 학생 0.02점, 학부모 0.05점 

정도 증가한 것으로 나타남.

2022 재난사고 대처 관련 만족도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교,고등

학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 Ⅹ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅹ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 지진, 태풍, 화재 등 재난사고 발생 시 대처가 잘 이루어질 수 

있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.55 4.01 3.95

2021 4.57 4.02 4.05

2022 4.60 4.04 4.10

[학교급]

초등학교 4.71 4.24 4.12

중학교 4.51 3.94 4.04

고등학교 4.44 3.82 4.13
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❙그림 Ⅹ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-Ⅹ-1-2❙ 교육청별 학교에서 지진, 태풍, 화재 등 재난사고 발생 시 대처가 잘 이루어질 수 있다고 

생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.53 3.95 4.02

부산 4.68 4.28 4.18

대구 4.71 4.16 4.27

인천 4.57 4.14 4.12

광주 4.67 3.95 4.02

대전 4.64 4.07 4.13

울산 4.63 4.12 4.18

세종 4.60 3.92 4.14

경기 4.57 4.03 4.03

강원 4.54 3.99 4.04

충북 4.66 3.91 4.09

충남 4.63 3.93 3.99

전북 4.47 3.95 4.12

전남 4.69 4.04 4.17

경북 4.63 3.99 4.20

경남 4.62 4.13 4.17

제주 4.62 4.11 4.02
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Ⅺ 학교는 감염병에 대하여 효과적으로 대응하고 있다고 생각하십니까?

공통

감염병 대응 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.05점, 학부모 0.06점 정도 증가한 것으로 

나타남.

2022 감염병 대응 만족도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교, 고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅠ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅠ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 감염병에 대하여 효과적으로 대응하고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.65 - 4.08

2021 4.69 - 4.18

2022 4.74 4.10 4.24

[학교급]

초등학교 4.81 4.25 4.25

중학교 4.70 4.04 4.20

고등학교 4.62 3.94 4.25
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❙그림 ⅩⅠ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅠ-1-2❙ 교육청별 학교는 감염병에 대하여 효과적으로 대응하고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.70 4.07 4.20

부산 4.79 4.35 4.32

대구 4.80 4.26 4.37

인천 4.73 4.20 4.26

광주 4.79 4.00 4.19

대전 4.82 4.13 4.25

울산 4.74 4.12 4.28

세종 4.75 3.95 4.27

경기 4.71 4.09 4.19

강원 4.70 4.06 4.17

충북 4.77 4.01 4.23

충남 4.76 3.98 4.16

전북 4.65 4.01 4.26

전남 4.79 4.13 4.30

경북 4.74 4.03 4.28

경남 4.73 4.14 4.25

제주 4.77 4.16 4.13
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Ⅻ
실험실습 교육활동(목공실습, 실과실습, 과학실험 및 실습 등)이 안전하게

이루어진다고 생각하십니까?

공통

실험실습 교육활동 안전 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.04점, 학생 0.05점, 학부모 

0.07점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 실험실습 교육활동 안전 만족도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교,

고등학교는 교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅡ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅡ-1-1❙ 연도별･학교급별 실험실습 교육활동이 안전하게 이루어진다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.62 4.15 3.97

2021 4.66 4.16 4.11

2022 4.70 4.21 4.18

[학교급]

초등학교 4.77 4.38 4.18

중학교 4.65 4.13 4.14

고등학교 4.57 4.02 4.21
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❙그림 ⅩⅡ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅡ-1-2❙ 교육청별 실험실습 교육활동이 안전하게 이루어진다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.67 4.18 4.13

부산 4.76 4.46 4.27

대구 4.78 4.32 4.30

인천 4.70 4.29 4.21

광주 4.77 4.06 4.10

대전 4.75 4.25 4.19

울산 4.68 4.19 4.19

세종 4.69 4.07 4.22

경기 4.68 4.20 4.11

강원 4.65 4.17 4.14

충북 4.74 4.11 4.17

충남 4.72 4.11 4.09

전북 4.61 4.16 4.19

전남 4.74 4.20 4.27

경북 4.70 4.15 4.23

경남 4.68 4.25 4.20

제주 4.70 4.28 4.06



제4장 학교안전 인식･만족도 조사 분석 ∎∎ 177

ⅩⅢ
학교는 학교안전사고 대응 능력이 전반적으로 잘 갖추어져 있다고

생각하십니까?

공통

안전사고 대응 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점 정도 감소, 학생 0.04점, 학부모 

0.03점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 안전사고 대응 만족도 점수는 초등학교는 교직원-학생-학부모, 중학교,고등학교는 

교직원-학부모-학생 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅢ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅢ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 학교안전사고 대응 능력이 전반적으로 잘 갖추어져 있다고 생

각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

2020 4.59 4.09 3.96

2021 4.63 4.12 4.17

2022 4.66 4.16 4.20

[학교급]

초등학교 4.74 4.29 4.20

중학교 4.61 4.10 4.17

고등학교 4.53 4.03 4.25
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❙그림 ⅩⅢ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅢ-1-2❙ 교육청별 학교는 학교안전사고 대응 능력이 전반적으로 잘 갖추어져 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생 학부모

서울 4.63 4.11 4.14

부산 4.72 4.40 4.28

대구 4.76 4.27 4.33

인천 4.65 4.25 4.25

광주 4.72 4.06 4.15

대전 4.69 4.23 4.25

울산 4.66 4.21 4.25

세종 4.67 4.05 4.22

경기 4.63 4.15 4.16

강원 4.61 4.12 4.13

충북 4.70 4.04 4.22

충남 4.70 4.09 4.14

전북 4.56 4.04 4.19

전남 4.72 4.18 4.24

경북 4.68 4.08 4.27

경남 4.65 4.20 4.23

제주 4.67 4.20 4.06
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ⅩⅣ 학교에서 안전교육은 충분히 이루어지고 있다고 생각하십니까?

교직원, 학생

안전교육 만족도 점수는 작년 대비 교직원 0.03점, 학생 0.03점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 안전교육 만족도 점수는 모든 학교급에서 교직원-학생 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅣ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅣ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 안전교육은 충분히 이루어지고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생

2020 4.67 4.22

2021 4.70 4.23

2022 4.73 4.26

[학교급]

초등학교 4.81 4.46

중학교 4.67 4.19

고등학교 4.57 4.03
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❙그림 ⅩⅣ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅣ-1-2❙ 교육청별 학교에서 안전교육은 충분히 이루어지고 있다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원 학생

서울 4.67 4.22

부산 4.78 4.47

대구 4.80 4.36

인천 4.71 4.33

광주 4.80 4.16

대전 4.78 4.31

울산 4.75 4.36

세종 4.74 4.14

경기 4.70 4.30

강원 4.66 4.18

충북 4.76 4.18

충남 4.76 4.19

전북 4.64 4.18

전남 4.78 4.28

경북 4.74 4.13

경남 4.72 4.32

제주 4.75 4.31
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ⅩⅤ
학교는 학교안전사고 예방을 위한 학교계획을 수립하고 충실히 이행한다고 

생각하십니까?

교직원

학교안전계획 수립 및 이행 인식도 점수(교직원 기준)는 작년 대비 0.03점 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교안전계획 수립 및 이행 인식도 점수는 학교급별로 초등학교-중학교-고등학교 

순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅤ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅤ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교는 학교안전사고 예방을 위한 학교계획을 수립하고 충실히 

이행한다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원

2020 4.70

2021 4.72

2022 4.75

[학교급]

초등학교 4.82

중학교 4.69

고등학교 4.62
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❙그림 ⅩⅤ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅤ-1-2❙ 교육청별 학교는 학교안전사고 예방을 위한 학교계획을 수립하고 충실히 이행한다고 

생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원

서울 4.71

부산 4.79

대구 4.80

인천 4.74

광주 4.83

대전 4.80

울산 4.75

세종 4.73

경기 4.73

강원 4.69

충북 4.78

충남 4.78

전북 4.66

전남 4.78

경북 4.75

경남 4.74

제주 4.76
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ⅩⅥ
학교에서 안전교육을 받은 이후, 안전교육을 받기 이전과 비교하여 안전의

중요성을 더 잘 알게 되었습니까?

학생

안전의식 인식도 점수(학생 기준)는 작년 대비 0.02점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교급별 안전의식 인식도 점수(학생 기준)는 초등학교-중학교-고등학교 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅥ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅥ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교에서 안전교육을 받은 이후, 안전교육을 받기 이전과 비교하여 

안전의 중요성을 더 잘 알게 되었습니까?

(단위: 5점 평균)

학생

2020 4.10

2021 4.08

2022 4.10

[학교급]　

초등학교 4.26

중학교 4.01

고등학교 3.94
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❙그림 ⅩⅥ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅥ-1-2❙ 교육청별 학교에서 안전교육을 받은 이후, 안전교육을 받기 이전과 비교하여 안전의 중

요성을 더 잘 알게 되었습니까?

(단위: 5점 평균)

학생

서울 4.01

부산 4.35

대구 4.21

인천 4.20

광주 4.02

대전 4.16

울산 4.16

세종 4.01

경기 4.07

강원 4.03

충북 4.02

충남 4.02

전북 4.02

전남 4.14

경북 4.01

경남 4.16

제주 4.13
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ⅩⅦ
자녀의 학교는 안전과 관련된 지식이나 정보를 홈페이지나 안내장을 

통하여 적절히 안내하고 있습니까?

학부모

학교안전사고 예방 정보 공유 만족도 점수(학부모 기준)는 작년 대비 0.03점 정도 증가한 

것으로 나타남.

2022 학교안전사고 예방 정보 공유 만족도 점수는 초등학교-고등학교-중학교 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅦ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅦ-1-1❙ 연도별･학교급별 자녀의 학교는 안전과 관련된 지식이나 정보를 홈페이지나 안내장을 통하여 

적절히 안내하고 있습니까?

(단위: 5점 평균)

학부모

2020 -

2021 4.22

2022 4.25

[학교급]

초등학교 4.28

중학교 4.19

고등학교 4.24
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❙그림 ⅩⅦ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅦ-1-2❙ 교육청별 자녀의 학교는 안전과 관련된 지식이나 정보를 홈페이지나 안내장을 통하여 

적절히 안내하고 있습니까?

(단위: 5점 평균)

학부모

서울 4.18

부산 4.28

대구 4.35

인천 4.29

광주 4.19

대전 4.29

울산 4.29

세종 4.30

경기 4.23

강원 4.16

충북 4.25

충남 4.17

전북 4.24

전남 4.29

경북 4.31

경남 4.28

제주 4.16
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ⅩⅧ
학교안전사고 예방 활동 및 학교안전사고 발생 시 보상을 지원하는 

학교안전공제회에 대하여 알고 계십니까?

학부모

학교안전공제회 인식도 점수(학부모 기준)는 작년 대비 0.04점 정도 증가한 것으로 나타남.

2022 학교안전공제회 인식도 점수는 고등학교-중학교-초등학교 순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅧ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅧ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교안전사고 예방 활동 및 학교안전사고 발생 시 보상을 지원하는 

학교안전공제회에 대하여 알고 계십니까?

(단위: 5점 평균)

학부모

2020 -

2021 3.70

2022 3.74

[학교급]

초등학교 3.65

중학교 3.78

고등학교 3.92
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❙그림 ⅩⅧ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅧ-1-2❙ 교육청별 학교안전사고 예방 활동 및 학교안전사고 발생 시 보상을 지원하는 학교안전공제회에 

대하여 알고 계십니까?

(단위: 5점 평균)

학부모

서울 3.71

부산 3.75

대구 3.92

인천 3.66

광주 3.65

대전 3.74

울산 3.83

세종 3.83

경기 3.67

강원 3.62

충북 3.80

충남 3.73

전북 3.81

전남 3.92

경북 3.84

경남 3.75

제주 3.59



제4장 학교안전 인식･만족도 조사 분석 ∎∎ 189

ⅩⅨ 활용 가능한 학교안전교육 자료가 충분하다고 생각하십니까? <2022 신설>

교직원

2022 활용 가능한 학교안전교육 자료 만족도 점수(교직원 기준)는 초등학교-중학교-고등학교 

순으로 나타남.

❙그림 ⅩⅨ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅨ-1-1❙ 연도별･학교급별 활용 가능한 학교안전교육 자료가 충분하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원

2020 -

2021 -

2022 4.51

[학교급]

초등학교 4.57

중학교 4.47

고등학교 4.40
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❙그림 ⅩⅨ-1-2❙ △ 교육청별 응답현황 (단위: 5점 평균)

❙표-ⅩⅨ-1-2❙ 교육청별 활용 가능한 학교안전교육 자료가 충분하다고 생각하십니까?

(단위: 5점 평균)

교직원

서울 4.49

부산 4.60

대구 4.63

인천 4.48

광주 4.58

대전 4.53

울산 4.51

세종 4.52

경기 4.48

강원 4.42

충북 4.56

충남 4.56

전북 4.36

전남 4.60

경북 4.54

경남 4.44

제주 4.51
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ⅩⅩ 학교안전교육 자료 중 이용을 선호하시는 자료는 어떤 종류입니까? <2022 신설>

조사척도

□ 교안   □ 동영상

□ 학습지   □ 교구

□ 신기술 컨텐츠(AR, VR 등)  □ 기타

교직원

교직원의 학교안전교육 자료 선호도(교직원 기준)는 모든 학교급에서 동영상이 가장 높게 나타남.

2순위는 초등학교, 중학교, 고등학교 모든 학교급에서 신기술 컨텐츠(AR, VR 등)으로 나타남.

❙그림 ⅩⅩ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표-ⅩⅩ-1-1❙ 연도별･학교급별 학교안전교육 자료 중 이용을 선호하시는 자료는 어떤 종류입니까?

(단위: %)

1) 교안 2) 동영상 3) 학습지 4) 교구

5) 신기술 

컨텐츠

(AR, VR 

등)

6) 기타 계

2020 -

2021 -

2022 2.4 83.9 3.5 3.1 6.5 0.5 100.0 

[학교급]

초등학교 1.9 84.7 3.0 4.2 5.7 0.5 100.0 

중학교 2.4 84.6 3.4 2.1 7.1 0.5 100.0 

고등학교 4.0 80.9 5.0 1.7 7.6 0.7 100.0 
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ⅩⅩⅠ
7대 안전영역 중 학교안전교육 자료 지원이 필요한 영역은 어디입니까? 

(중복선택 가능) <2022 신설>
조사척도

□ 생활안전 □ 교통안전 □ 폭력예방 및 신변보호

□ 약물 및 사이버중독 예방 □ 재난안전 □ 직업안전 □ 응급처치

교직원

7대 안전영역 중 학교안전교육 자료 지원이 필요한 영역(교직원 기준)은 초등학교는 생활안전, 

중학교,고등학교는 폭력예방 및 신변보호로 나타남.

2순위는 초등학교는 폭력예방 및 신변보호, 중학교,고등학교는 생활안전으로 나타남.

❙그림 ⅩⅩⅠ-1-1❙ △ 학교급별 응답현황 (단위: %)

❙표-ⅩⅩⅠ-1-1❙ 연도별･학교급별 7대 안전영역 중 학교안전교육 자료 지원이 필요한 영역은 어디입니까?

(단위: %)

1) 

생활안전

2) 

교통안전

3) 

폭력예방 

및

신변보호

4) 약물 및 

사이버중

독 예방

5) 

재난안전

6) 

직업안전

7) 

응급처치

2020 -

2021 -

2022 41.5 25.3 44.5 23.3 14.2 5.9 26.0 

[학교급]

초등학교 42.7 29.5 41.9 20.2 14.3 6.6 25.8 

중학교 42.2 20.5 49.7 26.2 13.2 3.7 25.3 

고등학교 37.4 21.1 43.7 27.4 15.4 7.0 27.7 
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Ⅰ 개요

2022 학교안전 실태조사는 기존 실태조사의 한계를 보완하기 위해 온라인 실태조사 진행 

시 주관식 의견을 받아 현장의 목소리를 파악할 수 있도록 진행함

- 코로나-19로 인한 FGI와 같이 대면조사가 어려워지고, 

- 데이터 기반 조사에 따른 현장과의 괴리가 생길 수 있는 위험 예방

기본조사 7,544건, 인식･만족도 조사 12,321건, 총 19,865건의 의견이 수합됨

구분 의견 수(건)

학교안전 기본조사
학교시설 환경(물적) 3,862

교육활동(인적) 3,682

학교안전 인식･만족도 조사
교직원 7,360

학부모 4,961

계 19,865

❙표 Ⅴ-1-1❙ 현장의 목소리 의견 현황

19,865건의 의견 중 텍스트 마이닝 분석에 유용한 의견을 다음과 같은 기준으로 분류함

의견 처리결과

내용이 없는 의견

(공백, 알파벳, 한글 자･모음, 숫자 반복 등)
제외

학교안전 실태조사에 부합하지 않는 의견

(학급 증설 요구, 단순 민원 등)

중복의견

(동일학교 내 복사･붙여넣기로 인한 문구까지 똑같은 의견들)
1건 의견 처리

❙표 Ⅴ-1-2❙ 현장의 목소리 텍스트 마이닝 분석 의견 분류 기준
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위 기준에 따라 분류된 4,413건의 문장에 대한 텍스트 마이닝 분석을 위해 TEXTOM 프로그램을 

활용하여 데이터 정제 및 형태소 분석을 다음과 같은 기준으로 1차적으로 실시함

- 분석언어 기준: 한국어

- 형태소 분석모듈: MeCab-ko를 통한 사전기반 단어 분석(필요 시 단어 재조합)

- 분석품사: 체언(일반명사, 고유명사, 의존명사, 단위명사, 수사, 대명사)

위 기준에 따른 현장의 목소리 1차 텍스트 마이닝 결과 중 상위 50개 단어 현황은 [표 Ⅴ-1-3]과 같음

❙표 Ⅴ-1-3❙ 현장의 목소리 1차 텍스트 마이닝에 따른 상위 50개 단어 현황

(단위: 건/%)

순위 단어명 빈도 빈도율 순위 단어명 빈도 빈도율

1 안전 2926 8.4% 26 담당 176 0.5%

2 학교 1777 5.1% 27 자료 172 0.5%

3 필요 1172 3.4% 28 점검 168 0.5%

4 감사 1004 2.9% 29 것 167 0.5%

5 시설 976 2.8% 30 생각 150 0.4%

6 교육 959 2.8% 31 노력 146 0.4%

7 지원 638 1.8% 32 확보 142 0.4%

8 교사 581 1.7% 33 병설 140 0.4%

9 관리 519 1.5% 34 교통 139 0.4%

10 설치 493 1.4% 35 사고 135 0.4%

11 업무 479 1.4% 36 환경 127 0.4%

12 유치원 456 1.3% 37 체험 120 0.3%

13 학생 405 1.2% 38 정책 120 0.3%

14 관련 396 1.1% 39 운영 120 0.3%

15 인력 373 1.1% 40 실시 119 0.3%

16 예산 342 1.0% 41 부분 115 0.3%

17 조사 311 0.9% 42 수고 114 0.3%

18 행정 288 0.8% 43 교육청 113 0.3%

19 등 282 0.8% 44 예방 111 0.3%

20 보건 279 0.8% 45 초등 111 0.3%

21 배치 226 0.7% 46 단속 107 0.3%

22 전문 223 0.6% 47 통학 107 0.3%

23 주변 202 0.6% 48 부탁 106 0.3%

24 실 199 0.6% 49 생활 102 0.3%

25 실태 182 0.5% 50 방지 101 0.3%
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1차 텍스트 마이닝 결과 확인 후 다음 기준에 따라 데이터 정제 및 형태소 분석을 지속적으로 

실시함

1차 텍스트 마이닝 결과 처리결과

단어빈도는 높으나 유의미성이 높지 않은 단어

(감사, 수고, 안전, 학교 등)
해당 단어가 포함된 원문 확인 후 삭제

명사 분석에 따른 1음절 단어

(등, 것 등)

복합명사 분리에 따른 단어 재조합이 필요한 경우

(전문+인력, 병설+유치원, 행정+실 등)

해당 단어가 포함된 원문 확인 후 한 단어로 

재조합

단어의 의미가 비슷한 경우

(전문 인력, 전담 인력 등) 해당 단어가 포함된 원문 확인 후 단어 변경

오탈자

❙표 Ⅴ-1-4❙ 현장의 목소리 텍스트 마이닝 분석 기준

텍스트 마이닝 결과에 따른 최종 상위 50개 단어 현황은 [표 Ⅴ-1-5]와 같음

❙표 Ⅴ-1-5❙ 현장의 목소리 텍스트 마이닝에 따른 상위 50개 단어 현황

(단위: 건/%)

순위 단어명 빈도 빈도율 순위 단어명 빈도 빈도율

1 시설 976 3.8% 26 환경 127 0.5%

2 교육 959 3.8% 27 체험 120 0.5%

3 지원 623 2.4% 28 정책 120 0.5%

4 관리 519 2.0% 29 운영 120 0.5%

5 설치 493 1.9% 30 실시 119 0.5%

6 업무 479 1.9% 31 부분 115 0.5%

7 전담인력 466 1.8% 32 교육청 113 0.4%

8 유치원 456 1.8% 33 예방 111 0.4%

9 학생 405 1.6% 34 초등 111 0.4%

10 예산 372 1.5% 35 행정 107 0.4%

11 교사 364 1.4% 36 단속 107 0.4%

12 조사 311 1.2% 37 통학 107 0.4%

13 배치 226 0.9% 38 생활 102 0.4%

14 보건교사 217 0.9% 39 과속 100 0.4%

15 학교주변 202 0.8% 40 도로 100 0.4%

16 행정실 181 0.7% 41 전문가 98 0.4%

17 담당 176 0.7% 42 어려움 91 0.4%

18 교육자료 172 0.7% 43 차량 91 0.4%

19 점검 168 0.7% 44 주정차 89 0.3%

20 전문 152 0.6% 45 활동 87 0.3%

21 노력 146 0.6% 46 기관 86 0.3%

22 확보 142 0.6% 47 부족 86 0.3%

23 병설유치원 140 0.6% 48 개선 86 0.3%

24 교통 139 0.5% 49 확충 85 0.3%

25 사고 135 0.5% 50 유아 84 0.3%
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상위 50개 단어 현황에 대한 워드 클라우드는 [그림 Ⅴ-1-1]과 같음

❙그림 Ⅴ-1-1❙ △ 상위 50개 단어 워드 클라우드
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Ⅱ 결과분석

시각화 분석

 1. 상위 5개 단어별 워드트리차트

현장의 목소리 텍스트 마이닝 결과 상위 5개 단어는 ‘시설, 교육, 지원, 관리, 설치’로 나타남

상위 5개 단어들은 다른 단어들의 상위 개념･영역의 성격에 속하기에 워드트리차트를 통한 

각 단어별 관련 단어 확인이 유의미할 것으로 보여 워드트리차트를 분석함

‘시설, 교육, 지원, 관리, 설치’에 대한 각각의 워드트리차트는 다음과 같음

문장에 ‘시설’이 포함되는 경우 관련 단어로는 ‘예산, 관리’ 등이 많이 나타났으며, 관련단어별 

주요 의견은 [그림 Ⅴ-2-1]과 같음

  - 시설-관리: 전담인력 및 전문가(업체) 등을 통한 시설 관리･점검 등 

  - 시설-예산: 시설 보수･관리 등을 위한 예산 확충 등

❙그림 Ⅴ-2-1❙ △ 워드트리차트-시설
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문장에 ‘교육’이 포함되는 경우 관련 단어로는 ‘교육자료, 예방’ 등이 많이 나타났으며, 관련 

단어별 주요 의견은 [그림 Ⅴ-2-2]와 같음

  - 교육-교육자료: 다양한 분야 및 학교급별 안전교육자료 제작 희망 등 

  - 교육-예방: 유관기관 연계 안전사고 예방 교육 확대 등

❙그림 Ⅴ-2-2❙ △ 워드트리차트-교육

문장에 ‘지원’이 포함되는 경우 관련 단어로는 ‘전담인력, 예산’ 등이 많이 나타났으며, 관련 

단어별 주요 의견은 [그림 Ⅴ-2-3]과 같음

  - 지원-전담인력: 안전전담인력을 통한 학교안전 전문성 강화 등 

  - 지원-예산: 학교안전 관련 예산(인력, 시설 보수･관리 등) 확충 필요 등

❙그림 Ⅴ-2-3❙ △ 워드트리차트-지원
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문장에 ‘관리’가 포함되는 경우 관련 단어로는 ‘정책, 예산’ 등이 많이 나타났으며, 관련단어별 

주요 의견은 [그림 Ⅴ-2-4]와 같음

  - 관리-정책: 학교주변 관리(인근 공사에 따른 통학로 안전 등)를 위한 정책 지원 필요 등 

  - 관리-예산: 보호인력 운영, 시설 보수･관리 등을 위한 예산 확충 등

❙그림 Ⅴ-2-4❙ △ 워드트리차트-관리

문장에 ‘설치’가 포함되는 경우 관련 단어로는 ‘시설, 단속’ 등이 많이 나타났으며, 관련단어별 

주요 의견은 [그림 Ⅴ-2-5]와 같음

  - 설치-시설: 손끼임 방지 장치 시설 설치를 위한 예산 필요 등

  - 설치-단속: 불법 주정차 및 과속 단속 장치 설치 필요 등

❙그림 Ⅴ-2-5❙ △ 워드트리차트-설치
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 2. 상위 50개 단어 간 네트워크

단어 간 네트워크란 점과 화살표로 단어 간의 연결관계를 표현한 시각화 결과임.

문장에 A단어가 포함이 되어 있으면 B단어와 주로 연계되어 나타남을 확인할 수 있으며, 상위 

50개 단어 간 네트워크는 [그림 Ⅴ-2-6]과 같음

❙그림 Ⅴ-2-6❙ △ 단어 간 네트워크
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주요 의견 분석

교직원 현장의 목소리 중 주요 의견은 [표 Ⅴ-2-1]과 같았음 

❙표 Ⅴ-2-1❙ 영역별 현장의 목소리 주요 의견

구분 주요 의견

학교시설

환경 

일반

학교안전시설 비치･배치 현황을 건물 앞에 게시 희망

정전 대비 학생 유도 방송 장비 필요

재개발로 주변건물 철거시 학교로 먼지유입 차단 및 학교인근 폐가에 대한 순찰 

필요

숲 및 산에 인접한 학교의 경우 곤충, 뱀 등에 대한 방제작업 필요

스쿨존 지정 불가

아파트, 주거구역, 대학교, 군부대 등 특정구역에 위치

노인보호구역, 장애인 보호구역 등과 중복

농로, 도로폭이 좁거나 일반도로가 아닌 경우

행정적 문제 및 인근 주민 반대

교육활동 

일반

화재 경보기 작동 시 대피인식 개선 필요

검증된 안전교육실습 업체풀 필요

유치원 특수성을 고려한 안전교육 동화 자료 콘텐츠 희망

체육활동 시 무릎 보호대 등 보호구 착용에 대한 홍보 및 교육 필요

온라인 그루밍 범죄 및 성범죄 관련 교육 콘텐츠 필요

특수고교 학생 대상 산업 및 직업안전 교육 콘텐츠 필요

보호인력 운영

관련 예산 부족으로 인한 운영의 어려움

학교 지리상 접근성이 낮아 지원자 부족

보호인력 운영시간, 계약기간과 학사일정 간의 차이로 운영시간 공백 발생
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실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 

실
태

조
사

 
실

태
조

사
 문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
문

항
( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( ( (안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안 안

) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
2
0
2
2
 학

교
안

전
 실

태
조

사
 문

항
(안

)
-
 
학

교
안

전
 
기

본
조

사
 
-

2
0
2
2
. 

6
.

○
○

○
○

학
교
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2
0
2
2
 
학

교
안

전
 
실

태
조

사
-
 
학

교
안

전
 
기

본
조

사
 
-

안
내

문

안
녕

하
십

니
까

?

본
 
기

관
은

 
교

육
부

로
부

터
『2

0
2
2
 
학

교
안

전
 
실

태
조

사
』를

 
수

탁
 
받

아
 
조

사
를

 
진

행
 
중

입
니

다
.

본
 

실
태

조
사

는
 

2
0
1
5
년

부
터

「학
교

안
전

사
고

 
예

방
 

및
 

보
상

에
 

관
한

 
법

률
 

제
4
조

의
3
(실

태
조

사
)」

(이
하

 
“법

”이
라

 
함

)에
 

근
거

하
여

, 
동

법
 

제
2
조

 
1
항

에
서

 

정
한

 
전

국
의

 
모

든
 
유

치
원

, 
초

등
학

교
, 

중
학

교
, 

고
등

학
교

, 
특

수
학

교
 
등

을
 
대

상
으

로
 
합

니
다

.

학
교

안
전

 
실

태
조

사
는

 
학

교
에

서
 
학

생
의

 
생

명
과

 
신

체
를

 
위

협
하

는
 
제

반
 
위

협
요

인
 
및

 
대

응
에

 
대

한
 
조

사
를

 
통

해
 
조

금
 
더

 
안

전
한

 
학

교
 
환

경
을

 
조

성
하

여
, 

학
교

안
전

사
고

를
 
예

방
하

는
 
데

 
목

적
이

 
있

습
니

다
. 

본
 
‘학

교
안

전
 
기

본
조

사
’는

 
전

수
조

사
로

 
전

국
의

 
모

든
 
유

치
원

과
 
초
･
중
･
고

등
학

교
, 

특
수

학
교

 
등

을
 
대

상
으

로
 
합

니
다

. 
본

 
조

사
지

는
 
교

감
 
선

생
님

 
또

는
 
안

전
부

장
 
선

생
님

께
서

 
작

성
하

여
 
주

시
되

 
객

관
적

인
 
자

료
(학

교
시

설
환

경
 
영

역
 
문

항
 
등

)는
 
행

정
실

이
나

 
해

당
업

무
를

 
맡

으
신

 
선

생
님

의
 
협

조
를

 
받

아
 
작

성
하

여
 

주
실

 
것

을
 
부

탁
드

립
니

다
.

모
든

 
문

항
은

 
2
0
2
2
 
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
으

로
 
응

답
 
부

탁
드

리
며

, 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
된

 
경

우
는

 
해

당
 
연

도
의

 
학

사
기

준
으

로
 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
.

본
 
설

문
지

에
 
기

재
된

 
내

용
은

 
개

인
정

보
보

호
법

에
 
따

라
 
비

밀
이

 
보

장
되

며
 
정

책
활

용
 
목

적
 
이

외
로

는
 
사

용
하

지
 
않

습
니

다
. 

번
거

로
우

시
더

라
도

 
빠

짐
없

이
 
모

든
 
문

항
에

 
응

답
해

 
주

시
기

 
바

랍
니

다
.

본
 
실

태
조

사
를

 
통

하
여

 
한

층
 
더

 
학

교
가

 
안

전
해

질
 
수

 
있

는
 
환

경
으

로
 
조

성
하

는
 
데

 
도

움
이

 
되

도
록

 
애

쓰
겠

습
니

다
.

바
쁘

신
 
가

운
데

 
협

조
하

여
 
주

셔
서

 
대

단
히

 
감

사
드

립
니

다
. 

2
0
2
2
년

 6
월

학
교

안
전

공
제

중
앙

회
 예

방
사

업
부
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※
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
실

태
조

사
 
– 

학
교

안
전

 
기

본
조

사
 
시

 
응

답
화

면
 
및

 
문

항
 
예

시
입

니
다

. 
아

래
의

 
문

항
들

을
 

확
인

하
시

어
 
인

터
넷

으
로

 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
.

□
 
기

본
정

보

 
-
 

다
음

은
 

학
교

의
 

기
본

정
보

입
니

다
. 

교
육

청
-
교

육
지

원
청

-
학

교
 

선
택

 
후

 
해

당
 

항
목

들
을

 
학

교
 

현
황

에
 

맞
게

 
수

정
 
및

 
작

성
 
부

탁
드

립
니

다
.(

교
육

통
계

센
터

 
‘2

1
년

 
하

반
기

 
데

이
터

 
기

준
)

교
육

청
(지

역
)

자
동

입
력

교
육

지
원

청
자

동
입

력

학
교

명
자

동
입

력
공

학
구

분
자

동
입

력

학
교

 
주

소
자

동
입

력
설

립
연

도
자

동
입

력

설
립

유
형

  
□

 국
립

  
  

□
 공

립
  

  
□

 사
립

  
자

동
입

력

학
 
교

 
급

  
□

유
치

원
 □

초
등

학
교

 □
중

학
교

 □
고

등
학

교
 □

특
수

학
교

  
자

동
입

력

학
교

 
입

지
  

□
 대

도
시

  
  

  
  

  
□

 중
・

소
도

시
  

  
  

 (
 □

 구
도

심
  

  
□

 신
도

심
 )

  
□

 읍
・

면
지

역
  

  
  

□
 산

간
, 

도
서

 벽
지

학
생

 
수

 
총

계
자

동
입

력
(수

정
가

능
)

요
양

호
자

 
수

①
총

계

학
급

당
 
학

생
수

자
동

입
력

(수
정

가
능

)
교

원
 
1
인

당
 
학

생
수

자
동

입
력

(수
정

가
능

)

①
 재

난
사

고
 등

 비
상

상
황

 시
 특

히
 관

리
 및

 

주
의

가
 필

요
한

 학
생

(장
애

인
 등

)
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Ⅰ
. 

학
교

시
설

환
경

(물
적

) 
위

험
･
관

리

□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
생

활
안

전
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’
과

 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 

문
항

입
니

다
. 

각
 

문
항

 
관

련
하

여
 

담
당

하
시

는
 

교
직

원
분

 
협

조
하

에
 

응
답

 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 문
항

은
 따

로
 연

도
가

 기
재

되
지

 않
은

 경
우

 2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 외

부
 추

락
방

지
 장

치

  
  

 

사
진

 출
처

: 
ht

tp
:/

/w
w

w
.s

ej
on

gt
v.

kr
/n

ew
s/

ar
tic

le
V
ie

w
.

  
  

  
  

 h
tm

l?
id

xn
o=

7
2
3
0
4
 (

‘2
0
.1

0
.8

. 
기

준
)

②
 유

리
문

 손
끼

임
 방

지
장

치
, 

슬
라

이
드

 백
 도

어
 클

로
저

, 
문

닫
힘

 방
지

장
치

 등

손
끼

임
 방

지
장

치

슬
라

이
드

 백
 도

어
 클

로
저

문
닫

힘
 방

지
장

치

사
진

 출
처

: 

-
h
tt

p
:/

/b
lo

g
.d

au
m

.n
e
t/

cd
w

6
3
1
1
/1

0
8
6
0
4
8
7

-
h
tt

p
s:

//
m

.b
lo

g
.n

av
e
r.

co
m

/P
o
st

V
ie

w
.n

h
n
?b

lo
g
Id

=
n

e
xt

p
lu

ss
&

lo
g
N

o
=
2
2
0
3
7
3
0
2
0
9
7
3
&

p
ro

xy
R

e
fe

re
r=

h
tt

p
s:

%
2
F
%

2
F
w

w
w

.g
oo

g
le

.c
om

%
2
F

-
국

토
교

통
부

 보
도

자
료

(‘
1
9
.9

.2
3
.)

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

생
활

안
전

1
. 

건
물

 2
층

 이
상

 창
문

에
는

 외
부

 추
락

방
지

 

장
치

①
가

 설
치

되
어

 있
습

니
까

?

□
 설

치

□
 일

부
 설

치

□
 미

설
치

□
 해

당
 없

음
(단

층
건

물
만

 존
재

)

2
. 

건
물

 현
관

 및
 교

실
 출

입
문

에
는

 손
끼

임
 

방
지

를
 위

한
 장

치
②
가

 설
치

되
어

 있
습

니
까

?

-
 건

물
 현

관
: 

□
 모

두
 설

치
 □

 일
부

 설
치

 □
 없

음

-
 교

실
 출

입
문

: 
□

 모
두

 설
치

 □
 일

부
 설

치
 □

 없
음

3
. 

학
교

 급
식

실
 및

 조
리

실
에

는
 환

기
장

치
가

 

설
치

되
어

 있
습

니
까

?

-
 급

식
실

: 
□

 설
치

 □
 미

설
치

 □
 해

당
 시

설
 없

음

-
 조

리
실

: 
□

 설
치

 □
 미

설
치

 □
 해

당
 시

설
 없

음
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
교

통
안

전
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’
과

 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 

문
항

입
니

다
. 

각
 

문
항

 
관

련
하

여
 

담
당

하
시

는
 

교
직

원
분

 
협

조
하

에
 

응
답

 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 문
항

은
 따

로
 연

도
가

 기
재

되
지

 않
은

 경
우

 2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 교

내
・

외
 보

차
도

 분
리

 예
시

인
도

(보
도

) 
설

치
안

전
봉

 등
 분

리
대

 설
치

사
진

 출
처

: 
2
0
1
9
 학

교
안

전
사

고
 예

방
에

 관
한

 실
태

조
사

②
 학

교
 주

변
은

 학
교

 기
준

 반
경

 3
0
0
m

 이
내

를
 

의
미

③
 무

단
횡

단
 예

방
시

설
: 

보
행

자
의

 무
단

횡
단

을
 예

방
하

기
 위

한
 시

설
물

(보
도

용
 방

호
울

타
리

, 
무

단
횡

단
 금

지
시

설
 등

)

보
도

용
 방

호
울

타
리

무
단

횡
단

 금
지

시
설

사
진

 출
처

: 
학

교
안

전
공

제
중

앙
회

 데
이

터

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

교
통

안
전

1
. 

학
교

내
 도

로
는

 보
도

와
 차

도
가

 분
리

①
되

어
 

있
습

니
까

?

□
 물

리
적

 시
설

(보
도

블
록

, 
방

호
울

타
리

)로
 분

리

□
 차

선
 혹

은
 임

시
시

설
로

 분
리

□
 미

분
리

2
. 

학
교

 
주

변
②

 
통

학
로

는
 
보

도
와

 
차

도
가

 

분
리

①
되

어
 있

습
니

까
?

□
 분

리

□
 일

부
 분

리

□
 미

분
리

3
. 

학
교

 주
변

 통
학

로
에

 무
단

횡
단

 예
방

시
설

(보
도

용
 

방
호

울
타

리
, 

무
단

횡
단

 
금

지

시
설

 등
)③

이
 설

치
되

어
 있

습
니

까
?

□
 필

요
한

 곳
 모

두
 설

치
 

□
 필

요
한

 곳
 일

부
 설

치

□
 미

설
치

4
. 

학
교

 
주

변
 
통

학
로

는
 
어

린
이

보
호

구
역

(스
쿨

존
)으

로
 지

정
되

어
 있

습
니

까
?

 ※
 유

・
초
・

특
수

교
 대

상

□
 통

학
로

 모
두

 지
정

□
 통

학
로

 일
부

 지
정

□
 미

지
정

 

※
 ‘

미
지

정
’에

 체
크

한
 경

우
 답

변

4
.1

. 
학

교
 주

변
 통

학
로

가
 어

린
이

보
호

구
역

(스
쿨

존
)으

로
 

지
정

되
지

 
않

은
 

사
유

는
 

무
엇

입
니

까
?

 ※
 유

・
초
・

특
수

교
 대

상

□
 사

유
(

) 
(띄

어
쓰

기
 포

함
 4

0
자

)

  
*

사
유

 작
성

 예
시

:

  
  

-
 지

리
적

 위
치

상
 지

정
 불

가
(도

서
산

간
, 

농
지

, 
주

거
구

역
 내

 위
치

 등
)

  
  

-
 지

정
 시

도
하

였
으

나
 행

정
적

 문
제

 발
생

(지
역

 거
주

민
 반

대
 등

)
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④
 과

속
방

지
 시

설
물

: 
차

량
의

 주
행

속
도

를
 낮

추
기

 
위

한
 
시

설
 
(과

속
방

지
시

설
, 

미
끄

럼
방

지
시

설
, 

고
원

식
 횡

단
보

도
 등

) 

과
속

방
지

턱

미
끄

럼
방

지
시

설
 포

장

고
원

식
 횡

단
보

도

  
  

사
진

 출
처

: 
학

교
안

전
공

제
중

앙
회

 데
이

터

⑤
 어

린
이

 하
차

 확
인

 장
치

: 
어

린
이

 통
학

버
스

 갇
힘

 
사

고
 
예

방
을

 
위

해
 
통

학
버

스
에

 
탑

승
한

 
모

든
 

어
린

이
의

 하
차

 여
부

를
 확

인
할

 수
 있

는
 장

치
(잠

자
는

 
아

이
 
확

인
(s

le
ep

in
g 

ch
ild

 
ch

ec
k)

 
장

치
, 

동
작

감
지

센
서

, 
안

전
벨

 등
)

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

교
통

안
전

5
. 

학
교

 주
변

 통
학

로
에

는
 과

속
방

지
를

 위
한

 

시
설

물
(과

속
방

지
턱

, 
고

원
식

 
횡

단
보

도
 

등
)④

이
 설

치
되

어
 있

습
니

까
?

□
 필

요
한

 곳
 모

두
 설

치
 

□
 필

요
한

 곳
 일

부
 설

치

□
 미

설
치

6
. 

학
교

 주
변

에
는

 과
속

 단
속

 장
비

(C
C

T
V

 

등
)가

 설
치

되
어

 있
습

니
까

?

□
 필

요
한

 곳
 모

두
 설

치
 

□
 필

요
한

 곳
 일

부
 설

치

□
 미

설
치

7.
 학

교
 주

변
에

는
 불

법
 주

ㆍ
정

차
 단

속
 장

비

(C
C

T
V

 등
)가

 설
치

되
어

 있
습

니
까

? 

□
 필

요
한

 곳
 모

두
 설

치
 

□
 필

요
한

 곳
 일

부
 설

치

□
 미

설
치

8
. 

통
학

버
스

를
 운

행
하

고
 있

습
니

까
? 

□
 운

행
 □

 미
운

행

※
 ‘

운
행

’에
 체

크
한

 경
우

 답
변

8
.1

. 
통

학
버

스
에

는
 

보
호

자
가

 
동

승
하

고
 

어
린

이
 
하

차
 
확

인
 
장

치
⑤

가
 
설

치
되

어
 

있
습

니
까

?

 ※
 유

・
초
・

특
수

교
 대

상

-
 보

호
자

 동
승

 여
부

: 
□

 보
호

자
 동

승
 □

 보
호

자
 동

승
 없

음

-
 어

린
이

 하
차

 확
인

 장
치

: 
□

 설
치

 □
 미

설
치
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⑥
 서

행
표

지
판

이
미

지
 출

처
: 

학
교

안
전

공
제

중
앙

회
 데

이
터

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

교
통

안
전

9
. 

교
내

 
교

통
안

전
을

 
위

한
 
서

행
표

지
판

⑥
이

 

설
치

되
어

 있
습

니
까

?
□

 설
치

 □
 미

설
치
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
폭

력
예

방
 
및

 
신

변
보

호
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’
과

 
관

련
된

 
위

험
 

및
 
관

리
현

황
을

 
확

인
하

기
 
위

한
 
문

항
입

니
다

. 
각

 
문

항
 
관

련
하

여
 
담

당
하

시
는

 
교

직
원

분
 
협

조
하

에
 
응

답
 

부
탁

드
립

니
다

. 
모

든
 
문

항
은

 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
되

지
 
않

은
 
경

우
 
2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 포

털
사

이
트

(네
이

버
, 

다
음

 등
)에

서
 거

리
 검

색
 후

 
차

량
기

준
 도

착
시

간
으

로
 계

산
(오

전
 8

~9
시

 기
준

)

②
 경

비
인

력
이

 존
재

하
거

나
 및

 폐
쇄

한
 출

입
구

 등
을

 
의

미
하

며
, 

경
비

인
력

 
없

이
 

상
시

 
개

방
하

는
 

출
입

구
는

 관
리

되
는

 출
입

구
에

 미
포

함

③
 안

내
표

지
판

이
 설

치
되

어
 있

더
라

도
 관

리
소

홀
로

 
인

하
여

 
확

인
이

 
어

려
운

 
경

우
에

는
 
미

설
치

로
 

간
주

함

설
치

(명
확

히
 인

식
 가

능
)

미
설

치

(색
바

램
으

로
 인

한

문
구

 파
악

 불
가

능
)

사
진

 출
처

: 
학

교
안

전
공

제
중

앙
회

 데
이

터

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

폭
력

예
방

 

및
 

신
변

보
호

1
. 

가
장

 
가

까
운

 
경

찰
서

(지
구

대
 
등

 
포

함
)

에
서

 학
교

까
지

의
 도

착
 시

간
은

 얼
마

나
 

됩
니

까
?(

차
량

 기
준

)①
( 

  
  

)분
 ※

 2
0
2
1
년

도
 응

답
 기

록
 있

을
 시

 자
동

입
력

2
. 

외
부

인
 방

문
 시

 출
입

 관
리

는
 어

디
에

서
 

하
고

 있
습

니
까

?(
중
복

선
택

 가
능

)

□
 학

교
 출

입
구

(교
문

) 
부
근

□
 학

교
 중

앙
현

관
 부
근

□
 관

리
하

지
 않

음

3
. 

학
교

출
입

구
(교

문
) 

개
수

 
및

 
관

리
되

는
 

출
입

구
②

 개
수

는
 몇

 개
입

니
까

?

-
 총

 출
입

구
: 

( 
  

  
)개

-
 관

리
되

는
 출

입
구

: 
( 

  
  

)개

4
. 
범
죄

예
방

 및
 외

부
인

 출
입

통
제

를
 위

한
 

안
내

표
지

판
이

 설
치

되
어

 있
습

니
까

?③
-
 C

C
T
V

 안
내

판
: 

□
 설

치
 □

 미
설

치

-
 출

입
・

방
문
절

차
 안

내
판

: 
□

 설
치

 □
 미

설
치

5.
 학

교
에

 설
치
된

 전
체

 C
C

TV
와

 2
00

만
 화

소
 

이
상

의
 C

C
T
V

는
 각

 몇
 대

입
니

까
?

-
 실

내
: 

전
체

 (
  

  
 )

대
 /

 2
0
0
만
화

소
 이

상
 (

  
  

 )
대

-
 실

외
: 

전
체

 (
  

  
 )

대
 /

 2
0
0
만
화

소
 이

상
 (

  
  

 )
대
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
재

난
안

전
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’
과

 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 

문
항

입
니

다
. 

각
 

문
항

 
관

련
하

여
 

담
당

하
시

는
 

교
직

원
분

 
협

조
하

에
 

응
답

 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 문
항

은
 따

로
 연

도
가

 기
재

되
지

 않
은

 경
우

 2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 포

털
사

이
트

(네
이

버
, 

다
음

 등
)에

서
 거

리
 검

색
 

후
 차

량
기

준
 도

착
시

간
으

로
 계

산
(오

전
 8

~9
시

 
기

준
)

②
 

소
방

자
동

차
 

기
준

은
 

소
방

관
서

에
서

 
보

유
한

 
중
형
펌
프

차
량

(폭
 2

.5
m

) 
기

준

③
 소

방
차

 진
입
곤
란

(불
가

) 
지

역
 일

제
조

사
(2

0
17

, 
안

전
행

정
부

 주
관

) 
-
 소

방
차

 진
입
곤
란

(불
가

) 
지

역
 기

준
  

- 
진

입
곤
란

: 
도

로
 폭

 3
m

 이
상

의
 도

로
 중

 이
동

이
 불

가
능

한
 장

애
물

로
 인

해
 진

입
 곤
란

 구
간

이
 1

0
0
m

 이
상

인
 지

역

  
-
 진

입
불

가
: 

도
로

 폭
 2

m
 이

하
 또

는
 이

동
이

 

불
가

능
한

 장
애

물
로

 인
해

 진
입

불
가

 구
간

이
 

1
0
0
m

 이
상

인
 지

역

  
 ※

 교
내

 진
입

로
가

 확
보

되
지

 않
아

도
 교

내
 진

입
 

없
이

 소
방

차
가

 도
로

 또
는

 공
지

에
서

 직
접

 

소
방

이
 가

능
한

 경
우

 ‘
화

재
 대

응
 가

능
’으

로
 

응
답

④
 피

난
안

내
도

이
미

지
 출

처
: 

표
준

 피
난

안
내

도
 작

성
기

준
-
소

방
청

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

재
난

안
전

1
. 

가
장

 가
까

운
 소

방
서

(1
1
9
 안

전
센
터

 등
 

포
함

)에
서

 
학

교
까

지
의

 
도

착
 

시
간

은
 

얼
마

나
 됩

니
까

?(
차

량
 기

준
)①

( 
  

  
)분

 ※
 2

0
2
1
년

도
 응

답
 기

록
 있

을
 시

 자
동

입
력

2
. 

교
내

 
화

재
 
발

생
 

시
 

소
방

자
동

차
②

의
 

진
입

로
가

 
확

보
③

되
어

 
화

재
 

대
응

이
 

가
능

하
십

니
까

?

□
 모

든
 건

물
 화

재
 대

응
 가

능

□
 일

부
 건

물
 화

재
 대

응
 가

능

□
 화

재
 대

응
 불

가

※
 ‘

일
부

 건
물

 화
재

 대
응

 가
능

, 
화

재
 대

응
 불

가
’에

 체
크

한
 경

우
 답

변

2.
1.

 교
내

 화
재

 발
생

 시
 소

방
자

동
차

의
 대

응
이

 

불
가

한
 사

유
는

 무
엇

입
니

까
?

□
 사

유
( 

  
  

  
 )

 (
띄

어
쓰

기
 포

함
 4

0
자

)

  
*

사
유

 작
성

 예
시

:

  
  

-
 소

방
차

 진
입

로
(및

 대
응

 가
능

 도
로

) 
미

확
보

  
  

-
 학

교
 앞

 주
정

차
로

 소
방

차
 진

입
 불

가

  
  

-
 볼

라
드

, 
화

단
(식

재
) 

등
의

 교
내

 환
경

으
로

 소
방

차
 대

응
 불

가

3
. 
붕
괴

, 
화

재
 등

 재
난

상
황

 발
생

 시
 안

전
한

 

대
피

를
 

위
해

 
교

내
에

 
피

난
안

내
도

④
가

 

게
시

되
어

 있
습

니
까

?(
본

관
 기

준
)

□
 층
별

 모
두

 게
시

□
 일

부
 층

 게
시

□
 미
게

시
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
직

업
안

전
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’
과

 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 

문
항

입
니

다
. 

각
 

문
항

 
관

련
하

여
 

담
당

하
시

는
 

교
직

원
분

 
협

조
하

에
 

응
답

 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 
문

항
은

 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
되

지
 
않

은
 
경

우
 
2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 분
진

제
거

장
치

(집
진

기
 등

) 
예

시

*
사

진
 출

처
: 

h
tt

p
:/

/w
w

w
.k

jd
ai

ly
.c

o
m

/a
rt

ic
le

.p
h
p
?a

id

  
  

  
  

  
 =

1
6
4
5
3
5
1
1
8
1
5
6
7
7
3
8
0
0
8
 (

‘2
2
.2

.2
0
 기

준
) 

②
 국

소
배

기
장

치
(lo

ca
l 

e
xh
au

st
 v

e
n
ti
la
ti
o
n
):

 

  
 유

해
물
질

의
 발

생
원

에
서

 이
탈

하
여

 작
접

장
 내

 
비

오
염

 
지

역
으

로
 

확
산

되
거

나
 

이
용

자
에
게

 
노

출
되

기
 전

 포
집
･
제

거
하

는
 장

치
로

서
 후

드
, 

덕
트

, 
공

기
정
화

장
치

, 
배
풍

기
, 
배

출
구

로
 구
성
된

 
것

(고
용
노

동
부

고
시

 안
전

검
사

 고
시

)

③
 화

학
물
질

 위
험
･
안

내
표

지

*이
미

지
 출

처
: 

산
업

안
전

보
건

공
단

 화
학

물
질

정
보

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

직
업

안
전

1
. 

실
험

실
습

시
설

(기
술

실
, 

과
학

실
, 
직

업
훈
련

실
 

등
)에

는
 
보

호
구

(보
호

안
경

, 
장
갑

 
등

)가
 

지
급

되
어

 사
용

하
고

 있
습

니
까

?

□
 모

든
 관
련

 시
설

에
서

 사
용

  

□
 관
련

 시
설

 중
 일

부
 시

설
에

서
만

 사
용

 

□
 관
련

 시
설

에
서

 미
사

용

□
 관
련

 시
설

 없
음

2
. 

실
험

실
습

시
설

(기
술

실
, 

과
학

실
, 
직

업
훈
련

실
 

등
)에

는
 

분
진

제
거

장
치

(집
진

기
①

 
등

)가
 

설
치

되
어

 있
습

니
까

?

□
 모

든
 관
련

 시
설

에
 설

치

□
 관
련

 시
설

 중
 일

부
 시

설
만

 설
치

 

□
 관
련

 시
설

에
 미

설
치

  
  

□
 관
련

 시
설

 없
음

3
. 

실
험

실
습

시
설

(기
술

실
, 

과
학

실
, 
직

업

훈
련

실
 

등
)에

는
 

유
해
화

학
물
질

 
환

기

장
치

 
(국

소
배

기
장

치
②
 
등

)가
 
설

치
되

어
 

있
습

니
까

?

□
 모

든
 관
련

 시
설

에
 설

치

□
 관
련

 시
설

 중
 일

부
 시

설
만

 설
치

 

□
 관
련

 시
설

에
 미

설
치

  
  

□
 관
련

 시
설

 없
음

4
. 

실
험

실
습

시
설

(기
술

실
, 

과
학

실
, 
직

업

훈
련

실
 등

)에
는

 안
전

을
 위

한
 안

내
표

지
판

(가
이

드
라

인
, 

위
험
・

경
고

표
지

③
 

등
)이

 

설
치

되
어

 있
습

니
까

?

□
 모

든
 관
련

 시
설

에
 설

치

□
 관
련

 시
설

 중
 일

부
 시

설
만

 설
치

 

□
 관
련

 시
설

에
 미

설
치

  
  

□
 관
련

 시
설

 없
음

5
. 

유
해
화

학
물
질

 사
용

 시
설

에
는

 별
도

보
관

함
이

 

설
치

되
어

 있
습

니
까

?

□
 모

든
 관
련

 시
설

에
 설

치

□
 관
련

 시
설

 중
 일

부
 시

설
만

 설
치

 

□
 관
련

 시
설

에
 미

설
치

  
  

□
 관
련

 시
설

 없
음
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
-
응

급
처

치
 
영

역
 
중

 
‘학

교
시

설
환

경
(물

적
)’

과
 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 
문

항
입

니
다

. 
각

 
문

항
 
관

련
하

여
 
담

당
하

시
는

 
교

직
원

분
 
협

조
하

에
 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 
문

항
은

 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
되

지
 
않

은
 
경

우
 
2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

□
 
실

태
조

사
에

 
응

답
해

주
셔

서
 
감

사
드

립
니

다
. 

마
지

막
으

로
 
안

전
한

 
학

교
를

 
만

들
기

 
위

하
여

 
필

요
한

 
사

항

(시
설

, 
교

육
, 

관
리

, 
정

책
 

등
)에

 
대

한
 

의
견

이
 

있
으

시
다

면
 

자
유

롭
게

 
기

재
해

 
주

십
시

오
.(

띄
어

쓰
기

 

포
함

 
5
0
자

)

답
변

내
용

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

응
급

처
치

1
. 

자
동

심
장
충
격

기
(A
E
D

)는
 설

치
되

어
 있

습
니

까
?

□
 전

체
 건

물
 설

치

□
 일

부
 건

물
 설

치
 

□
 미

설
치
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Ⅱ
. 

교
육

활
동

(인
적

) 
위

험
･
관

리

□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
생

활
안

전
 
영

역
 
중

 
‘교

육
활

동
(인

적
)’

과
 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 
문

항
입

니
다

. 
각

 
문

항
 
관

련
하

여
 
담

당
하

시
는

 
교

직
원

분
 
협

조
하

에
 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 
문

항
은

 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
되

지
 
않

은
 
경

우
 
2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.
①

 유
관

기
관

과
의

 협
의

회
는

 교
통

사
고

 예
방

을
 위

한
 

협
의

, 
소

방
훈
련

 및
 재

난
대

비
훈
련

을
 위

한
 협

의
, 

학
교
폭

력
예

방
을

 위
한

 협
의

 등
 학

교
안

전
사

고
 

예
방

을
 위

한
 유

관
기

관
과

의
 협

의
를

 의
미

  
※

 학
교

폭
력

대
책

심
의

위
원

회
 등

 사
안

발
생

에
 따

른
 협

의
는

 
제

외
함

②
 학

사
일

정
에

 따
른

 교
육
활

동
이
란

 입
학

식
, 
졸

업
식

, 
체
험

학
습

, 
운

동
회

 등
과

 같
은

 특
정

 사
안

을
 의

미

분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

생
활

안
전

1.
 학

교
안

전
계
획

 수
립

 및
 이

행
을

 위
한

 교
직

원
 

간
의

 협
의

회
는

 얼
마

나
 이
루

어
지

고
 있

습
니

까
?

( 
  

) 
회

 /
 1

학
기

2
. 

학
교

안
전

사
고

 
예

방
에

 
관

하
여

 
지

역
사

회
 

유
관

기
관

(지
자

체
, 

경
찰

서
, 

소
방

서
 등

)가
 

연
계
된

 
협

의
회

①
 
를

 
얼

마
나

 
운
영

하
고

 

있
습

니
까

? 

( 
  

) 
회

 /
 1

학
기

3
. 

학
사

일
정

에
 따
른

 교
육
활

동
②

(체
험

학
습

, 

운
동

회
 등

)에
서

 발
생

 가
능

한
 안

전
사

고
에

 

대
하

여
 안

전
대
책

을
 수

립
하

고
 있

습
니

까
?

□
 모

두
 수

립

□
 일

부
 수

립

□
 미

수
립

4
. 

학
사

일
정

에
 
따
른

 
교
육
활

동
②
(체
험

학
습

, 

운
동

회
 

등
) 
진

행
 

시
 

사
전

안
전

교
육

을
 

시
행

하
고

 있
습

니
까

?

□
 모

두
 시

행
  

□
 일

부
 시

행

□
 미

시
행
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분
류

점
검

내
용

답
변

내
용

생
활

안
전

5
. 

안
전

에
 대

한
 평

상
시
･
비

상
시

 개
개

인
의

 

역
할

 및
 임

무
는

 교
직

원
들

에
게

 공
유

되
고

 

있
습

니
까

?

□
 모

든
 교
직

원
 공

유

□
 일

부
 교
직

원
 공

유

□
 안

전
담

당
부

만
 공

유

□
 미

공
유

6
. 

안
전

부
(장

)는
 생
활

, 
인
성

, 
진

로
, 

학
생

부
(장

) 

등
 다
른

 업
무

를
 겸

하
고

 있
습

니
까

?

□
 겸

임

□
 전
담

7.
 학

교
에

서
는

 안
전

과
 관
련
된

 다
양

한
 활

동
을

운
영

하
고

 있
습

니
까

?

-
 안

전
 관
련

 동
아

리
: 

  
  

  
 □

 운
영

  
 □

 미
운
영

-
 안

전
 관
련

 행
사

(캠
페

인
 등

):
 □

 운
영

  
 □

 미
운
영

8
. 

안
전

교
육

에
 
활

용
하

는
 온

라
인

 
자
료

의
 

출
처

는
 어
느

 곳
입

니
까

?(
중
복

선
택

 가
능

)

□
 교
육

부
 학

교
안

전
정

보
센
터

(s
ch
o
o
ls
af

e
.k
r)

 

□
 공

공
기

관
 자
료

(국
민

안
전

방
송

 안
전

한
 T

V
 등

)

□
 민

간
 교

수
학

습
 자
료

(아
이

스
크
림

, 
인
디

스
쿨

 등
) 

□
 S
N
S
(유
튜
브

 등
) 

□
 기

타
(구
글

, 
네

이
버

, 
다

음
 등

)

9.
 학

교
안

전
사

고
 예

방
에

 관
한

 학
교

계
획

에
 학

교
안

전
 실
태

조
사

 결
과

가
 반
영

되
어

 있
습

니

까
?

□
 반
영

□
 미

반
영
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□
 
다

음
은

 
학

교
안

전
 
7
대

 
표

준
 
-
 
교

통
안

전
 
영

역
 
중

 
‘교

육
활

동
(인

적
)’

과
 
관

련
된

 
위

험
 
및

 
관

리
현

황
을

 

확
인

하
기

 
위

한
 
문

항
입

니
다

. 
각

 
문

항
 
관

련
하

여
 
담

당
하

시
는

 
교

직
원

분
 
협

조
하

에
 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
. 

모
든

 
문

항
은

 
따

로
 
연

도
가

 
기

재
되

지
 
않

은
 
경

우
 
2
0
2
2
학

사
년

도
 
1
학

기
 
기

준
입

니
다

.

①
 승

하
차

공
간

 마
련

 예
시

:

  
-
 어

린
이

보
호

구
역

의
 경

우
 지

자
체

 실
시

 승
차

구
역

(어
린

이
보

호
구

역
 통

학
차

량
 안

심
승

하
차

존
 등

) 
운
영

(도
로
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족
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족
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족
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족
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족
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족
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족
도
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족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 
만

족
도

 조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
사

 
조

사
 

조
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조
사

 
조
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조
사
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인

식
･
만

족
도

 
조

사
 
-

2
0
2
2
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2
0
2
2
 
학

교
안

전
 
실

태
조

사
-
 
인

식
․
만

족
도

 
조

사
 
-

안
내

문

안
녕

하
십

니
까

?

본
 
기

관
은

 
교

육
부

로
부

터
『2

0
2
2
 
학

교
안

전
 
실

태
조

사
』를

 
수

탁
받

아
 
조

사
를

 
진

행
 
중

입
니

다
.

본
 
실

태
조

사
는

 
2
0
1
5
년

부
터

「학
교

안
전

사
고

 
예

방
 
및

 
보

상
에

 
관

한
 
법

률
 
제

4
조

3
(실

태
조

사
)」

(이
하

 
“법

”이
라

 
함

)에
 
근

거
하

여
, 

동
법

 
제

2
조

 
1
항

에
서

 
정

한
 

전
국

의
 
모

든
 
유

치
원

, 
초

등
학

교
, 

중
학

교
, 

고
등

학
교

, 
특

수
학

교
 
등

을
 
대

상
으

로
 
합

니
다

.

학
교

안
전

 
실

태
조

사
는

 
학

교
에

서
 
학

생
의

 
생

명
과

 
신

체
를

 
위

협
하

는
 
제

반
 
위

협
요

인
 
및

 
대

응
에

 
대

한
 
조

사
를

 
통

해
 
조

금
 
더

 
안

전
한

 
학

교
 
환

경
을

 
조

성
하

여
, 

학
교

안
전

사
고

를
 
예

방
하

는
 
데

 
목

적
이

 
있

습
니

다
. 

본
 
‘학

교
안

전
 
인

식
 
및

 
만

족
도

 
조

사
’는

 
학

교
안

전
에

 
대

한
 
학

교
구

성
원

(교
직

원
, 

학
생

, 
학

부
모

)들
의

 
생

각
을

 
묻

는
 
조

사
로

써
, 

평
소

 
학

교
안

전
에

 
대

한
 
생

각
을

 

솔
직

하
게

 
답

변
해

주
시

면
 
됩

니
다

.

본
 
설

문
지

에
 
기

재
된

 
내

용
은

 
개

인
정

보
보

호
법

에
 
따

라
 
비

밀
이

 
보

장
되

며
 
정

책
활

용
 
목

적
 
이

외
로

는
 
사

용
하

지
 
않

습
니

다
. 

번
거

로
우

시
더

라
도

 
빠

짐
없

이
 
모

든
 
문

항
에

 
응

답
해

 
주

시
기

 
바

랍
니

다
.

본
 
실

태
조

사
를

 
통

하
여

 
한

층
 
더

 
학

교
가

 
안

전
해

질
 
수

 
있

는
 
환

경
으

로
 
조

성
하

는
 
데

 
도

움
이

 
되

도
록

 
애

쓰
겠

습
니

다
.

바
쁘

신
 
가

운
데

 
협

조
하

여
 
주

셔
서

 
대

단
히

 
감

사
드

립
니

다
. 

2
0
2
2
년

 
6
월

학
교

안
전

공
제

중
앙

회
 
예

방
사

업
부
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□
 
교

직
원

 
 
-
 
다

음
은

 
학

교
안

전
과

 
관

련
되

어
 
교

직
원

님
의

 
인

식
 
및

 
만

족
도

를
 
묻

는
 
문

항
입

니
다

. 
평

소
 
학

교
안

전
에

 

대
해

 
생

각
하

신
대

로
 
인

터
넷

으
로

 
응

답
 
부

탁
드

립
니

다
.

점
검
내
용

답
변
내
용

학
교

에
서

 
다

음
의

 
교

육
활

동
들

은
 안

전
하

게
 

이
루

어
진

다
고

 생
각

하
십

니
까

?

매
우

 

아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 

그
렇

다

교
과

수
업

체
육

활
동

점
심

, 

저
녁

시
간

체
험

학
습

학
교

는
 학

교
안

전
사

고
 
예

방
을

 
위

한
 
학

교
계

획
을

 

수
립

하
고

 
충

실
히

 
이

행
한

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

 

학
교

시
설

(교
실

, 
체

육
관

, 
과

학
실

, 
운

동
장

 
등

)은
 

안
전

한
 상

태
로

 
관

리
되

고
 있

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

는
 교

육
활

동
 
운

영
 
중

 
학

생
안

전
의

 
중

요
성

을
 

잘
 
인

식
하

고
 있

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

에
서

 
안

전
교

육
은

 
충

분
히

 
이

뤄
지

고
 
있

다
고

 

생
각

하
십

니
까

?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

는
 학

교
안

전
사

고
 
대

응
 
능

력
이

 
전

반
적

으
로

 
잘

 

갖
추

어
져

 
있

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

 
주

변
 
및

 
등
･
하

굣
길

이
 
교

통
사

고
로

부
터

 

안
전

하
다

고
 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다
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점
검
내
용

답
변
내
용

학
교

는
 
학

교
폭

력
이

 
발

생
하

면
 
절

차
에

 
따

라
 

처
리

하
며

, 
학

교
폭

력
 
예

방
교

육
을

 
실

시
하

고
 

있
습

니
까

?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

는
 
외

부
인

 
출

입
으

로
부

터
 
안

전
하

다
고

 

생
각

하
십

니
까

?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

에
서

 
학

생
유

해
물

질
(담

배
, 

고
카

페
인

 
음

료
, 

술
, 

마
약

, 
환

각
제

, 
마

약
류

 
식

욕
억

제
제

 
등

)로
부

터
 

학
생

을
 
안

전
하

게
 
보

호
하

기
 
위

한
 
조

치
(예

방
교

육
, 

지
도

 
등

)를
 
적

절
하

게
 
시

행
한

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

에
서

 
게

임
중

독
, 

스
마

트
폰

중
독

, 

불
법

(성
적

)촬
영
・

복
제

물
로

부
터

 
학

생
을

 
안

전
하

게
 

보
호

하
기

 
위

한
 
조

치
(예

방
교

육
, 

지
도

 
등

)를
 

적
절

하
게

 
시

행
한

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

에
서

 
사

이
버

폭
력

(S
N

S
를

 
이

용
한

 
괴

롭
힘

, 

허
위

사
실

유
포

, 
명

의
도

용
 
등

)으
로

부
터

 
학

생
을

 

안
전

하
게

 
보

호
하

기
 
위

한
 
조

치
(예

방
교

육
, 

지
도

 

등
)를

 
적

절
하

게
 
시

행
한

다
고

 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

에
서

 
지

진
, 

태
풍

, 
화

재
 
등

 
재

난
사

고
 
발

생
 

시
 
대

처
가

 
잘

 
이

루
어

질
 
수

 
있

다
고

 

생
각

하
십

니
까

?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

는
 
감

염
병

에
 
대

하
여

 
효

과
적

으
로

 
대

응
하

고
 

있
다

고
 
생

각
하

십
니

까
?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다
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점
검
내
용

답
변
내
용

실
험

실
습

 
교

육
활

동
(목

공
실

습
, 

실
과

실
습

, 

과
학

실
험

 
및

 
실

습
 
등

)이
 
안

전
하

게
 
이

루
어

진
다

고
 

생
각

하
십

니
까

?

매
우

 

아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 

그
렇

다

활
용

 
가

능
한

 
학

교
안

전
교

육
 
자

료
가

 
충

분
하

다
고

 

생
각

하
십

니
까

?

매
우

 

아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 

그
렇

다

학
교

안
전

교
육

 
자

료
 
중

 
이

용
을

 
선

호
하

시
는

 

자
료

는
 
어

떤
 
종

류
입

니
까

?

1
) 

교
안

2
) 

동
영

상
 
3
) 

학
습

지
 
4
)교

구

5
) 

신
기

술
 
컨

텐
츠

(A
R

,V
R

 
등

) 
6
) 

기
타

()

7
대

 
안

전
영

역
 
중

 
학

교
안

전
교

육
 
자

료
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원
이

 

필
요

한
 
영

역
은

 
어

디
입

니
까

?

(최
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생
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예
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사
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예
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처
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교
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기
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사
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교
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관

리
, 

정
책
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주

십
시

오
(띄

어
쓰
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□
 
학

생

 
 
-
 
다

음
은

 
학

교
안

전
과

 
관

련
되

어
 
학

생
의

 
인

식
 
및

 
만

족
도

를
 
묻

는
 
문

항
입

니
다
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소
 
학

교
안

전
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생
각
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으
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답
 
부
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학
교
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음
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교

육
활

동
들
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안

전
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게
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생

각
하

십
니

까
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우
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니
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보
통
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렇
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교
과
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체
육

활
동
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시
간

체
험
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교

시
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체

육
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상
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생

각
하

십
니

까
?

매
우
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보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

학
교

는
 
학

생
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중

요
하

게
 
여

기
고

 
있

다
고

 

생
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통
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히
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통
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받
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후
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받
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되
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통
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사
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처
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생
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우
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통
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통
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교
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교
폭
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처
리

하
며

, 
학

교
폭

력
 
예
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우
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통
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했
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우
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통
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생
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술
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부
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행
한

다
고

 
생
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통
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중
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행
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생
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통
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생
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우

 아
니

다
아

니
다

보
통
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효
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적

으
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있
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고
 
생

각
하

십
니

까
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매
우
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니

다
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니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
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렇
다

실
험

실
습

 
교

육
활

동
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공
실

습
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실
과

실
습
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과
학

실
험

 
및

 
실

습
 
등
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안

전
하

게
 
이

루
어

진
다

고
 

생
각

하
십

니
까
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매
우
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통
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우
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부
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되
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모

님
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족
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문
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교
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동
들
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안

전
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게
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어
진

다
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생

각
하

십
니

까
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매
우

 

아
니
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통
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렇
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렇
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체
육
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점
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습
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교
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체
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관
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상
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리
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있
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생
각
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니
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우
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니

다
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다
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통
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렇
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우
 그
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교
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통
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우
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렇
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교
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안

전
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중
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게
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생
각
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우
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다

보
통
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렇
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우
 그
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자
녀
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학

교
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안

전
사

고
 
발

생
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응
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치
 
등
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생
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각
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니
까
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매
우
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통
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라

 
처
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하

며
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학
교

폭
력

 
예

방
교

육
을

 
실

시
하

고
 

있
습

니
까

?

매
우

 아
니

다
아

니
다

보
통

이
다

그
렇

다
매

우
 그

렇
다

자
녀
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학

교
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인
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터
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전
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생
각

하
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니
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매
우

 아
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보
통
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카
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중
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법
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적
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학
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안
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호

하
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교
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행
한

다
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생
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매
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통
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사
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허
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사
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포
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도
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)으
로

부
터

 

학
생
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전
하

게
 
보

호
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조
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방
교

육
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등
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적
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하

게
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행
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생

각
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매
우
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보
통
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우
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렇
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교
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화
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사

고
 

발
생
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대

처
가
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이
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수
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다
고

 

생
각
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니
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매
우
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다
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교
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감
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병

에
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여

 
효
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적

으
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대
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있

다
고

 
생

각
하

십
니

까
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매
우

 아
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다
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보
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이
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우
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녀
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학

교
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생
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통
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연구진

연구책임자 : 유 용 흠∣학교안전공제중앙회

공동연구자 : 표 석 환∣학교안전공제중앙회

연  구  원 : 유 인 지∣학교안전공제중앙회

맹 지 원∣학교안전공제중앙회

협력관

박 성 민∣교육부 교육안전정보국 국장

정 윤 경∣교육부 학교안전총괄과 과장

김 상 훈∣교육부 학교안전총괄과 사무관

정 원 일∣교육부 학교안전총괄과 주무관

17개 시･도교육청 담당자

자문진

성명 소속 성명 소속

김희아 서울서빙고초등학교 이상민 한국교육개발원

박해수 도로교통공단 이정환 한국교원대학교

윤공현 한국교통안전공단 이홍석 한국산업안전보건공단

이계선 대한적십자사 장미수 양오초등학교

이병호 한국교육시설안전원 홍승표 대구일과학고등학교
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